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V ěnovat zdarma psa se ne-
musí vyplatit. Dvojice
chovatelů dala jiné severo-

české chovatelce fenku samojeda
jménem F. F. (stejně jako v přípa-
dě pověstného psa B. hájí Nejvyšší
soud fenčino soukromí), aby se
psem prováděla canisterapii. Když
se však dárci doslechli, že fena za-
hálí a strádá, rozjeli se v červnu
2008 k obdarované a zvíře si vzali
zpět, neboli v policejně-justiční
hantýrce „psa přilákali k oplocení
pozemku a následně toto oplocení
odsunuli, psa naložili do svého vo-
zidla a z místa činu odjeli.“ Majitel-
ku o „vyvlastnění“ psa informova-
li až ex post, odmítli jej vrátit a úřa-
dům tvrdili, že se zaběhl.

Žena je udala – a protože ušlech-
tilý pes měl cenu 38 tisíc korun, za-
čala je policie stíhat. Okresní soud
v Litoměřicích právě před dvěma
roky rozhodl, že „odsunutí oploce-
ní“ není řádným odstoupením od
darovací smlouvy a za krádež vlou-
páním uložil oběma milovníkům
psů pětiměsíční podmíněný trest.
Krajský soud v Ústí nad Labem
mu dal letos v únoru za pravdu.

Milovníci psů si však podali do-
volání a Nejvyšší soud jim nedáv-
no vyhověl (8 Tdo 1073/2012), při-
čemž případ vrátil zpět do Ústí.
Okolnosti případu označil NS za
„atypické až výjimečné“ a dodal,
že soudy se podle něj málo a chyb-
ně věnovaly otázce, nakolik byla
krádež psa společensky škodlivá
a jestli vůbec bylo nutné případ po-
suzovat podle paragrafů trestního
práva. Za společensky škodlivou
krajský soud věc označil proto, že
okradená si prý ke psu vytvořila
„osobní vztah a tedy přišla v dů-
sledku činu obžalovaných o neza-
stupitelnou věc a prostředek svého
vyžití a seberealizace“. To je jistě
zlé, ovšem co teprve děti, které na-
jednou neměly co drbat: „Čin obža-
lovaných je o to závažnější, že v ko-
nečném důsledku byly o terapeutic-
kou činnost prostřednictvím psa
připraveny nemocné děti – byly při-
praveny o zvláštní pozitivitu, kte-
rou předmětný pes přinášel.“

Blechy, revma, zápal plic
Takové závěry nelze podle NS
„bez rozumných pochybností ak-
ceptovat“. Žena chovala zvířat ce-
lou řadu – šest psů, koně, osly,
ovce, kozy a „tedy její volnočaso-
vé vyžití a seberealizace rozhodně
nebylo jakkoliv podstatně omeze-
no“. Navíc pes se v poslední době
dětem moc nevěnoval, protože ob-
darovaná s ním neabsolvovala pře-
depsané zkoušky (aby to nebylo
tak jednoznačné, měla pro to sluš-
né důvody – těhotenství, porod, re-
konstrukci statku). Oba nižší sou-
dy také podle NS jednostranně hod-
notily zdravotní stav psa, když „ne-
kriticky přijaly“ svědectví pouze
jednoho veterináře a pominuly vý-
pověď druhého, podle kterého měl
pes po krádeži artrózu, počínající
zápal plic a blechy (to poslední ca-
nisterapii vylučuje samo o sobě).

Na krajském soudu nyní bude,
aby svůj postup přehodnotil. Nej-
vyšší soud mu, bohužel, svůj názor
nesdělil nijak direktivně. Pouze
mu dal ke zvážení, jestli by
„k ochraně práv a chráněných zá-
jmů poškozené nepostačovala prá-
vě a jen žaloba na vydání věci či
na náhradu škody“.

Také necháváte dítě surfovat
na internetu? A stalo se vám
někdy, že by nelegálně stáhlo
hudbu nebo film?

M alé děti – malé starosti.
Velké děti – velké trable.
Zvlášť stahují-li hudbu.

V posledních letech se v judika-
tuře v Evropě a v USA stále častěji
vyskytují případy, kdy byla majite-
lům autorských práv přiznána ob-
čanskoprávní náhrada škody
v případech tzv. file sharing, sdíle-

ní souborů chráněných autorskými
právy. Pomocí IP adresy, která je
obvykle unikátní pro každý počí-
tač, lze vystopovat, na jakém počí-
tači se hudba či filmy stahovaly.

Takže jednoho dne může každé-
mu, kdo stahuje na hranici zákona,
přijít dopis od inkasní společnosti
nebo advokáta s pohledávkou na
náhradu škody za nelegální staho-
vání ve výši tisíců eur. V Německu
se majitelé autorských práv brání
v podstatně větší míře než v České
republice.

A co když stahovalo dítě?

Odpovědnost nese rodič, ale...
Rodiče třináctiletého německého
školáka takto čelili žalobě na náhra-
du škody ve výši 3000 eur (75 tisíc
korun) za nelegální stahování a dal-
ší šíření patnácti titulů. Škoda byla
stanovena na 200 eur za titul.

Spolu s dalšími náklady dosáhla
pohledávka výše 5400 eur (135 ti-
síc korun), k tomu ještě ještě nákla-
dy za advokáta a soudní výlohy.
U dítěte je obtížné prokazovat míru
zavinění (ve třinácti letech ostatně
není ani trestně odpovědné), proto
je pro majitele autorských práv nej-
jednodušší hmátnout po rodičích,
kteří aspoň na rozdíl od dětí vlastní
nějaký majetek.

Taková situace lehce může na-
stat i v České republice, byť se zde
file sharing a nelegální stahování
tak intenzivně nestíhá. Podle § 422
odst. 1 občanského zákoníku nezle-
tilý odpovídá za škodu jím způsobe-
nou, je-li schopen ovládnout své
jednání a posoudit jeho následky;
společně a nerozdílně s ním odpoví-
dá, kdo je povinen vykonávat nad
ním dohled, například rodiče.
Podle odstavce druhého se ten, kdo

je ovinen vykonávat dohled, zpros-
tí odpovědnosti, prokáže-li, že nále-
žitý dohled nezanedbal.

Rozhodující je tedy právě otázka
zanedbání či nezanedbání náležité-
ho dohledu. A zde může průlomo-
vý rozsudek nejvyššího německé-
ho soudu uklidnit i české rodiče.

... i dítě smí žít bez dohledu
V listopadu německý Spolkový
soudní dvůr rozhodl ve prospěch ro-
dičů, a to s následující argumenta-
cí. Pokud své děti poučili, že se ne-
mají účastnit internetových burz,
a pokud nemají žádné indicie, že se
jejich dítě dopouští protiprávního
jednání, neporušili svou dohlížecí
povinnost a nejsou odpovědni.

Výslovně bylo řečeno, že rodiče
nemají povinnost neustále kontrolo-
vat internetové aktivity svého dítě-
te. Dítě potřebuje volný prostor

k rozvoji bez toho, aby mu neustá-
le někdo z rodičů nahlížel přes ra-
meno. V tomto konkrétním přípa-
dě si nechali rodiče dokonce nain-
stalovat software na ochranu před
nevhodným obsahem, aby se děti
jednoduše nedostaly na nelegální
nebo dětem nepřístupné stránky.

Podle Spolkového soudního dvo-
ra nemusejí být rodiče ani odborní-
ky na autorské právo, ani počítačo-
vými experty. Nesmí se na ně klást
přemrštěné požadavky.

Neznamená to samozřejmě, že
tím děti dostaly možnost dělat si na-
prosto, co chtějí. Je třeba s nimi
o využívání internetu aspoň mluvit
– když už se některé z nich (jako
třeba můj syn) vyznají v počítačích
lépe než rodiče.

Autor (* 1966), advokát, je partnerem
kanceláře bpv Braun Partners

Pes, který
přenášel
pozitivitu

Stříbrného ministerstvo bylo
korupcí prolezlé. Pravdou ale
je i to, že Masaryk nepřípustně
zasahoval do jeho případu.

VÁCLAV DRCHAL

J
iří Stříbrný byl mužem 28.
října. Pomáhal bourat staré
Rakousko a v roce 1919 se
stal ministrem železnic.
Jméno národněsocialistické-

ho předáka je však také spjato s mož-
ná největším skandálem první repub-
liky – uhelnou aférou. Právě jeho re-
sort byl prokazatelně klíčovým člán-
kem korupčního systému určeného
k financování politických stran
z úplatků, kterými si zájemci zajišťo-
vali přidělení státních zakázek.

O korupci se opatrně psalo již
v roce 1924, k „průvalu“ však došlo
až v říjnu 1927. Tehdy redaktor pro-
hradního Národního osvobození Jo-
sef Dýma popsal, jak v létě 1920
Stříbrný uzavřel podezřelou objed-
návku na 2000 vagonů (za zhruba
200 milionů korun) z Německa, při-
čemž obchod sjednal „jeho důvěrný
přítel a kamarád“ hodinář František
Sichrovský. Oba Dýmu zažalovali,
a protože redaktor nebyl schopen vý-
roky doložit, tiskový soud mu uložil
14 dní vězení (nakonec stačilo zapla-
tit 1000 korun).

Aféra žila dál a v březnu 1931 se
začal případem (národní socialisté
Stříbrného již dávno vyloučili a po-
slanec nyní místo toho stál v čele ob-
skurní, fašizující Národní ligy) zabý-
vat parlamentní vyšetřovací výbor.
Stříbrný odmítl, že by sám profito-
val z úplatků (většinou šlo o provize
kvůli dodávkám uhlí státu), podle
knihy Libora Vykoupila Jiří Stříbr-
ný, portrét Politika však připustil, že
peníze šly s vědomím vlády i prezi-
denta do pokladen politických stran.

Státní zastupitelství Stříbrného
paralelně obžalovalo nejen kvůli ko-
rupci, ale i kvůli křivému svědectví,
když prý v procesu s Dýmou lhal.
Se Stříbrným to vypadalo zle o to
víc, že na jeho odsouzení tlačil Hrad
(Masaryk a Stříbrný byli kdysi blíz-
cí spojenci, v polovině 20. let se ale
jejich vztah změnil v nesmiřitelné
nepřátelství). Prezident byl o přípa-
du podrobně informován a v dopise
svému kancléři Přemyslu Šámalovi,
který jednal s ministerstvem sprave-
dlnosti, autoritativně navrhoval,
aby byl Stříbrný souzen nejdřív jen
pro křivé svědectví: „To může být
ein, zwei. – Až si to odsedí, ať si po-
rota soudí (myšleno: korupci), jak
chce. Tím by se též uklidnily strany,
že nedojde také na ně.“

Chudák mrtvý Burger
Část uhelné (vlastně „vagonové“)
aféry dospěla touto kostrbatou okli-
kou k soudu. Proces se Stříbrným
a Sichrovským začal 14. prosince
1931 u krajského soudu v Praze. Ná-
vladní Zdeněk Mariánko vinil oba
muže z toho, že v tiskovém proce-
su s Dýmou lhali zhruba ve 20 pří-

padech. Třeba v tom, že se navzá-
jem neznají, že vagony z Německa
byly výrazně levnější či v tom, že
Stříbrný dodávku vagonů přímo ne-
zařizoval a neměl z ní žádný profit.

Korupci sice policie vyšetřovala
dál, k soudu se však nikdy nedosta-
la. I když šlo jen o křivé svědectví,
byl o proces nebývalý zájem a lístky
na jednání zmizely již týden pře-
dem. „Ačkoli jde o delikt docela ne-
politický, má zájem veřejnosti pří-
chuť neskrývavě politickou: od prů-
běhu se očekává, že odkryje leckte-
rou roušku,“ doufaly Národní listy.

Stříbrný jakoukoli vinu sebevě-
domě odmítl. Trval na tom, že se Si-
chrovským nikdy ani nemluvil.
Československu podle něj po válce
zoufale chyběly vagony a domácí
továrny je nebyly schopny vyrobit.
Proto ministerstvo přijalo bez výbě-
rového řízení nabídku z Německa.
On sám prý nic nevyřizoval a veš-
kerá jednání nechal na tehdy již
mrtvém státním tajemníkovi minis-
terstva železnic Burgerovi.

Stříbrného tvrzení z tiskového
procesu, že německé vagony se teh-
dy prodávaly za čtvrtinu toho co
české, bylo zjevně nepravdivé. Stří-
brný však trval na tom, že se před
tiskovým senátem jen spletl a jeho
tehdejší výpověď byla „subjektiv-
ně pravdivá“. Líčil, jak „znova
a znova zpytoval svědomí“, aby
zjistil, kde se stala chyba, a nako-
nec prý přišel na to, že vagony se
vyplatily až dodatečně – stát si na
ně půjčil v Německu a při splácení
vydělal na poklesu marky. Dlouho
to vypadalo jako neověřitelné tvrze-
ní, ovšem těsně před vynesením
rozsudku přišel soudu přípis Nej-
vyššího kontrolního úřadu, že mar-
ková půjčka existovala a Českoslo-

vensko na ní, jaksi mimoděk, vydě-
lalo asi 100 milionů.

Také Sichrovský vinu odmítl.
Potvrdil, že dodávku vagonů zpro-
středkoval, připustil, že za to dostal
5,2 milionu korun provize – ovšem
bez Stříbrného, kterého nota bene
vůbec nezná. Za co provizi dostal,

vysvětlit neuměl: „Přišli do Prahy
Berlíňáci, nevěděli, kam jít, a tak
jsem je vodil.“ O to se ale nehrálo.

Svědci na nic
Obžalobu ke dnu potopili svědci.
Řada z nich si toho mnoho nepama-
tovala, mnozí u soudu oproti svým
předchozím slovům „ubrali“, jiní vů-
bec nepřišli a proti dalším dokázala
obhajoba najít „protisvědky“.

K smíchu byla výpověď klíčové-
ho muže obžaloby Václava Podlip-
ského, který byl po válce správcem
československého konzulátu v Ber-
líně. Během předběžného vyšetřo-
vání Podlipský líčil třeba to, jak si
mu kdysi Sichrovský v Berlíně stě-
žoval, že větší část provize musí po-
slat dál – na ministerstvo železnic,

a o Stříbrném prý tehdy přímo pro-
hlásil: „Copak Stříbrný, ten bere
i nohama.“ Před soudem však Pod-
lipský jen blekotal a dokola opako-
val slovo „nevím“. Když na něj Si-
chrovský udeřil s tím, že výrok
o „braní nohama“ ve skutečnosti
nepronesl na adresu Stříbrného, ale
vmetl jej do tváře jemu – Podlipské-
mu, diplomat jen pokrčil rameny
a pronesl – „nepamatuji se“.

Eugen Schiff, šéf německé továr-
ny Arons und Walter, která vagony
dodala, k soudu nepřišel. Soudce ne-
chal přečíst jeho dřívější vyjádření,
podle kterého jej Sichrovský dovedl
na ministerstvo a o vagonech pak ve
třech jednali se Stříbrným. To však
obžalovaní popřeli, Stříbrný s tím,
že jako československý ministr zá-
sadně nepoužíval němčinu, a ne-
mohl tedy se Schiffem přímo jednat.

Do ztracena vyzněly i snahy pro-
kázat aspoň přátelské vztahy obou
mužů. Svědků sice obžaloba měla ce-
lou řadu, jejich výpovědi však za
mnoho nestály. Třeba číšník Franti-
šek Čermák vyšetřujícímu soudci lí-
čil, jak se pánové potkali v restaura-
ci na Wilsonově nádraží, přičemž
prý Sichrovský politika pozdravil
a ten mu odpověděl „výrazněji než ji-
ným“. U soudu však Čermák připus-
til, že tehdy v restauraci sedělo mi-
nistrů víc a Sichrovskému pokynuli
hlavou všichni. Soud si dal práci
a předvolal celkem sedm Čermáko-
vých bývalých kolegů, ti si však ne-
pamatovali vůbec nic. „Jako by uspo-
řádali sjezd po 11 letech. Bývalí
vrchní, jídlonoši i pikolové, dnes už
ovšem z valné části restauratéři
v Praze i po venkově a více při těle,“
pochechtávaly se Národní listy.

Špatně pro obžalobu vyzněla i vý-
pověď exministra financí Karla En-

gliše. Ten soudu řekl, že minister-
stvo železnic mělo povinnost jej
o nákupu vagonů informovat, ale ne-
učinilo tak, a vzpomínal, jak mu ten-
krát přišlo, že jde o „jistou anomá-
lii“ a že Stříbrný „nepostupuje nor-
mální cestou“. To bylo vážné, proto-
že Stříbrný před tiskovým senátem
tvrdil, že si od ministerstva financí
souhlas vyžádal. Obhájci však v En-
glišově svědectví dokázali najít řadu
rozporů a hodně je znevěrohodnili.

Nedbalý a lehkomyslný
Svědků se před soudem vystřídalo
zhruba 50. Na závěrečné řeči došlo
na konci prosince. Rozsudek padl 4.
ledna 1932. Senát oba muže zprostil
viny, když rozhodl, že některé body
obžaloby se nepodařilo prokázat vů-
bec a v jiných byly výpovědi Stříbr-
ného i Sichrovského „subjektivně
pravdivé“. Jinak řečeno – dopustili
se před tiskovým senátem řady ne-
přesností (stejně jako svědci v čele
s Englišem), což však bylo po 11 le-
tech jen pochopitelné a oni sami
mohli věřit, že mluví pravdu.

Návladní se však odvolal, nejvyš-
ší soud rozsudek zrušil a případ dele-
goval k soudu do Jihlavy. Tady pro-
běhl proces znovu a ještě důkladněji
(soud vyslechl 140 svědků). Ovšem
verdikt, který padl 20. ledna 1933,
byl stejný jako v Praze, byť soud zdů-
raznil, že „objektivní nepravdy“ ve
výpovědích obžalovaných byly „ne-
dbalé a lehkomyslné“.

Tak neslavně skončila uhelná afé-
ra. Nikdy se již nic nevyšetřilo,
ovšem ani pro „ligistu“ Stříbrného
to žádný triumf nebyl. O dobré jmé-
no již beztak dávno přišel a nejedno-
značný výrok soudu navíc jeho od-
půrcům dovolil argumentovat tím,
že svou čest nedokázal obhájit.

Žena chovala šest psů
– koně, osly, ovce,
kozy – a její

volnočasové vyžití
tedy nebylo jakkoliv
podstatně omezeno

Policii diplomat vyprá-
věl, jak Sichrovský
kdysi prohlásil: „Co-
pak Stříbrný, ten bere
i nohama.“ U soudu
však diplomat mlčel.

ARTHUR
BRAUN
advokát

VÁCLAV
DRCHAL
redaktor LN
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Jiří Stříbrný (1880–1955)
československý politik, jeden z mužů 28. října,

majitel bulvárních novin a několikanásobný ministr byl po roce 1945
odsouzen k doživotí. Zemřel roku 1955 ve valdické věznici.

DENNÍ HLÍDKA

Copak stáhlo z internetu vaše dítě?
Německý Spolkový soudní dvůr rozhodl, že rodiče nemusí neustále hlídat surfující potomky

To může být ein, zwei
U LEDU Před 80 lety soud osvobodil Jiřího Stříbrného. Korupční uhelná aféra zůstala bez trestu


