Ochrana soukromi
PRED KAMERAMI

® Soused si na dium nechal

nainstalovat kamerovy systém. Jedna
kamera podle vseho zabird ¢dst mé
zahrady a prijezdovou cestu. Necitim
se prijemné, kdyZ jsou mé déti na
zahradé natdceny. Je to viibec legdlni?
Dékuji za odpovéd.

Obecné plati, Ze pokud kamerovy sys-
tém provozuje fyzickd osoba v ramci
vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti,
pak se nejednd o zpracovani osobnich
udajt, které by podléhalo tpravé nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2016/679 (tzv. GDPR). Jeho provozova-
tel v takovém piipadé nemusi napf. in-
formovat snimané osoby o zpracovéani
jejich osobnich ddaji podle GDPR, po-
skytnout jim pfistup k pofizenym za-
znamum ¢i je na jejich zZadost smazat.
Kritérium vylu¢né osobnich ¢&i do-
macich ¢innosti se v8ak v unijni judi-
katute vyklddd velmi restriktivné, a to
tak, Ze zabira-li kamera, tfebaZe jen Gés-
te¢né, vefejné prostranstvi, pak takovy
kamerovy systém pod vySe zminénou
vyjimku nespadd, a tudiz jeho provozo-
vatel musi spliiovat pozadavky GDPR.
Predpokldddme, Ze zahradu mate vyme-
zenou jako soukromy pozemek (napf.
obehnanou plotem). Z vaseho dotazu
nicméné neni zfejmé, zdali je piijezdo-
vé cesta vefejnym prostranstvim, nebo
se jedna o vas soukromy pozemek slou-
zici vyhradné vasi potiebé, na ktery méa

vefejnost vstup zamezen. At tak ¢i onak,
Evropsky sbor pro ochranu osobnich
uidaji (EDPB) vy$e zminény restriktivni
vyklad vztahuje i na kamery zabirajici
»pouze“ sousedni soukromy pozemek.

Jestlize tedy soused kamerami zabira
i prostor mimo sviij pozemek, zpracova-
va osobni idaje ve smyslu GDPR. Je pro-
to tfeba posoudit, zda je takové snima-
ni pfiméfené sledovanému téelu. Ufad
pro ochranu osobnich tdaji (UOOU) ve
svych rozhodnutich vyslovné uvadi, zZe
za uréitych podminek je pf¥ipustné chra-
nit svou nemovitost véetné pozemku
kamerovym systémem. Kamerovy sys-
tém vSak smi v takovém p¥ipadé prostor
mimo chrdanénou nemovitost sledovat
jen v nezbytném rozsahu k zajisténi jeji
bezpecénosti. Jako pfiklad pfiméfeného
opatfeni tufad ve své metodice ke ka-
merovym systémim uvadi situaci, kdy
existuje redlnd obava z ohroZeni majet-
ku, naptiklad sprejery, vytrzniky nebo
stalkery, a kamera je nastavena tak, aby
zdznam umoznoval identifikaci pt¥ipad-
ného tutoénika proti plasti ¢i struktute
budovy nebo oploceni pozemku. Dopo-
rucen je v pfipadé sprejerstvi rozsah 1,5
az 2 metry od lice pozemku. Jestlize by
rozsah snimaného vefejného prostran-
stvi pfekrocil nezbytné nutnou miru, je
nutno zabér omezit natocenim kamery
nebo nadbytetné zabirany prostor roz-
mazat ¢i maskovat. Stejné tak ufad po-
vazuje za b&Zzné, Ze kamera na rodinném
domé snima kromé stavby a vlastniho
pozemku také jeho hranici, napt. okrajo-
vé ¢asti okolnich zahrad ¢&i poli.

Ma-li nicméné kamera zabirat vétsi
rozsah vefejného prostranstvi, nez je
uvedeno vy$e, musi to byt peclivé odu-
vodnéno. Takové odivodnéni se miize
nabizet nap¥iklad tehdy, hrozi-li dtoky
z ve&tsi vzdéalenosti mj. vrhdnim pred-
méta. V piipadech, kdy takové zvlast-
ni nebezpec¢i nehrozi, je monitorovani
vefejného prostranstvi se zaznamem ve
vétsim neZ naznaceném rozsahu obecné
nepfiméfené a neodivodnéné. Soused
by déle nemé&l snimat vstupy ¢i okna do
cizich budov, bazény, terasy ani jind cit-
livd mista, jejichZz sniméni muZe vyraz-
né narusit soukromou sféru ostatnich.

Jestlize kamerovy systém souseda
nedodrzuje vySe uvedené pozadavky,
muzZe se tim soused dopoustét prestup-
ku podle zdkona o zpracovani osobnich
uidaju, pficemz pii takovém podezteni
mtizete podat podnét Ufadu pro ochra-
nu osobnich ddajd. V p¥ipadé, ze mate
podezfeni, Ze soused kamerovy systém

instaloval kupfikladu jako prostfedek
k vyvijeni natlaku ¢&i jako schvalnost,
miZe se jednat o pfestupek proti ob-
¢anskému souZiti, jenZ lze ohlésit pi¥i-
slusnému sprdvnimu organu (konkrétné
obecnimu ufadu, v jehoz spravnim ob-
vodu byl pfestupek spachan).

Vedle moZnosti obratit se na spravni
orgdny mate rovnéz pravo doméhat se
ochrany svého soukromi soukromoprav-
ni cestou. Podle obcanského zikoniku
totiZ neni bez zdkonného divodu nebo
bez svoleni dovoleno zasahovat do sou-
kromi jiného, zejména narusit jeho sou-
kromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo o tom pofizovat zvukovy ¢&i
obrazovy zédznam.

Proto pokud mate za to, Ze soused ka-
merovy systém neinstaloval k ochrané
svého majetku, ale k zadsahu do vaseho
soukromi, a neodstrani jej ani na vyzvu,
muZete se obrétit na mistné a vécné pii-
slusny soud s zalobou na ochranu osob-
nosti. Touto Zalobou se mtuzZete domahat
zejména toho, aby se soused zdsahu zdr-
zel, napfiklad odstranil kamerovy sys-
tém, a aby odstranil i ndsledek zasahu,
napiiklad vymazal zdznam, na ném? jste
rozpoznatelni. V naléhavych pfipadech
se muzete doméhat také toho, aby soud
sousedovi zakdzal provozovani kamero-
vého systému piedbéZnym opatfenim
jesté pred rozhodnutim ve véci samé.

Mate-li zaroven pocit, Ze vam byla
sousedovou ¢innosti zptisobena nema-
jetkova tjma, zejména pocitujete-li, Ze
jste sledovéni, a méte z toho stres, tz-
kost ¢&i jiné dusevni ttrapy, Ze je vAm
omezen va§ béZzny soukromy Zivot na
vasem pozemku, nebo je-li vdm zasaho-
vano do dustojnosti a autonomie (napi.
je-li kamera zaméfena na okna, vstup,
odpocinkové prostory ¢i intimnéjsi ¢as-
ti pozemku, nebo pokud jste zjistil/a,
ze soused zdznamy uchovava nebo roz-
mnozuje a $iff), mizZete mit p¥i Uspés-
ném prokazani téchto okolnosti také na-
rok na penézité zadostiuc¢inéni.

V pfipadech, kdy spor nelze vyfesit
domluvou, v8ak rozhodné doporucuje-
me obratit se na advokéta.
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