STAVBA VYTAHU
a hrazeni nakladd

® MiiZe spolecenstvi vlastnikii jednotek
vétsinovym rozhodnutim schvdlit
vystavbu vytahu v bytovém domé

a soucasné urcit, Ze vlastnici jednotek
v pfizemi nebudou povinni hradit
ndklady spojené s jeho vystavbou,
provozem a souvisejicimi sluzbami
pouze proto, Ze vytah fakticky
nevyuzivaji? Vyplati se v takovém
pripadé obrdtit na soud?

Vytah ziizeny ve spolec¢nych &éstech
patii dle soucasné pravni tipravy mezi
spoleéné c¢asti domu. Neni pochyb
o tom, Ze jde o ¢ast domu, ktera slou-
zi funkéné celému domu a zvysuje jeho
uzitnou hodnotu jako celku, nikoli pou-
ze trzni hodnotu jednotlivych byta ve
vy$$ich patrech domu. Jeho existence se
promita do technického standardu celé
stavby, do jeji dlouhodobé udrzitelnos-
ti i do obecné kvality bydleni, a to bez
ohledu na individuédlni zpdsob uzivani
jednotlivych jednotek. Vytah pfedstavu-
je konstrukéni a provozni prvek domu,
jenz je svou povahou nedélitelny a je-
hoz pravni rezim proto nelze relativi-
zovat podle subjektivniho prospéchu
konkrétntho vlastnika. Skutednost, Ze
jej nekteri vlastnici fakticky nevyuzi-
vaji, neméni nic na jeho pravni povaze.
Rozhodujici je tedy objektivni za¢lenéni
vytahu mezi spole¢né ¢asti domu, nikoli
mira jeho kazdodenniho vyuZiti jednot-
livymi spoluvlastniky.

Pravni zafazeni vytahu mezi spo-
le¢né ¢asti domu urcuje i pravidla pro
rozdéleni nédkladd na jeho pofizeni, pro-
voz i opravy. Zakon stanovi, Ze vlastnik
jednotky pFispivéa na spravu domu (tedy
ijeho spoleénych ¢asti) a pozemku v po-
méru odpovidajicim jeho podilu na spo-
le¢nych ¢astech, nebylo-li v prohlaseni
vlastnika budovy o vydéleni bytovych
jednotek urceno jinak. Nepracuje se zde
tedy s kritériem uzivani, nybrz se spolu-
vlastnickymi podily. Povinnost nést na-
klady na spolecné ¢asti domu tedy neni
odrazem individudlniho prospéchu ze
spoleéné véci, ale dusledkem samot-
né ucasti na bytovém spoluvlastnictvi.
Jednotlivi spoluvlastnici se na takovém
financovani budou vzdy podilet v po-

méru odpovidajicim jejich podilu na
spole¢nych ¢astech, nebylo-1i v prohla-
Seni vlastnika stanoveno jinak.

Samotné schvaleni vystavby vytahu,
jak shodné uvadi i komentafova literatu-
ra, pak spada do pisobnosti shromazdé-
ni v rdmci rozhodovani o zaleZitostech
spravy domu. Ve standardnich piipa-
dech tak opravdu lze o vystavbé roz-
hodnout vétsinou hlasti vech vlastnikid
jednotek. Takové rozhodnuti je dokonce
mozné pfijmout i Gstné, pisemna forma
je totiz tfeba jen v p¥ipadé, Ze by podle
stanov spoleenstvi byla pro takové roz-
hodnuti pottebna kvalifikovana vétsina.

Samotné vystavba vytahu v bytovém
domé totiZ obvykle nepfedstavuje au-
tomaticky zménu velikosti podlahové
plochy domu, o to méné pak zménu
velikosti podlahové plochy jednotli-
vych bytovych jednotek. Vytah se stava
soucasti spolednych ¢asti domu, které
jsou vymezeny v prohldseni vlastnika,
veetné jejich urceni a popisu obsahujici
informace o jejich stavebni, technické
a uzivatelské povaze. P¥idani nové spo-
le¢né ¢&asti, resp. zmeéna jejiho vyuziti,
tedy sama o sobé strukturu podild spo-
luvlastnikd neméni.

Teprve tehdy, pokud by vystavba vy-
tahu byla spojena se zménou vymezeni
bytovych jednotek nebo tpravou spolu-
vlastnickych podild napt. proto, Ze sta-
vajici spole¢né ¢asti domu nebudou pro
vystavbu dostacujici a bude tfeba za-
sdhnout i do vymezeni spoleénych ¢ésti
a jednotlivych jednotek, by bylo nutné
postupovat cestou zmény prohléseni
vlastnika. K tomu jiz bude tfeba sou-
hlas v8ech dottenych vlastnikt. Jiny-
mi slovy, pro posouzeni, kolik hlasi je
nutnych pro schvéleni vystavby vytahu
neni rozhodujici samotné pofizeni vyta-
hu, nybrz to, zda jeho realizace zasahuje
do pravniho vymezeni jednotek a po-
dild nebo pouze do faktického rozsahu
spoleénych ¢éasti domu.

V praxi je vSak pomérné bézné, Ze se
na financovani pofizeni a provozu vy-
tahu, kam spada zejména jeho udrzba,
rekonstrukce, revize ¢i opravy, nepodili
vlastnici jednotek v pfizemi. Jak jsme
vysveétlili vySe, jde o situaci nestan-

dardni. Na rozdil od pouhého schvaleni
pofizeni vytahu, kterym nebude zasaze-
no do vymezeni jednotlivych bytovych
jednotek a postaci proto k nédmu prosta
vétsina hlasd vsech vlastnikl jednotek,
bude pro zruseni povinnosti vlastnikt
jednotek v pfizemi podilet se na néakla-
dech pofizeni a provozu vytahu potfeb-
ny souhlas vSech vlastnikd jednotek.
Proc¢? ProtoZe schvélenim takového vy-
néti je zasahovéno do prav a povinnosti
vsech vlastnikt jednotek. Takovou zmé-
nou se totiz trvale méni pomér vyse pii-
spévki jednotlivych vlastniki na spra-
vu domu. Prosty souhlas shromazdéni
tedy v tomto p¥ipadé nepostaci.

Co by se stalo, pokud by shromézdé-
ni pfijalo rozhodnuti o vynéti vlastniki
jednotek v pfizemi z povinnosti pi¥i-
spivat na pofizeni a provoz vytahu bez
zmény prohlaseni vlastnikd a potieb-
nych hlast v3ech vlastniki? Dotéenym
vlastnikiim vznikne pravo navrhnout
soudu, aby tuto zaleZitost pfezkoumal.
Nutno podotknout, Ze toto pravo nalezi
v obecné roviné piehlasovanym vlastni-
kidm pouze tehdy, jsou-li pro to dilezité
divody. Mezi né bude patfit napt. pravé
uzavieni smlouvy o dilo v souvislosti
s realizaci zfizeni vytahu. Timto zpu-
sobem tedy nelze napadnout kazdé roz-
hodnuti pfijaté shromazdénim, ale v za-
sadé ta, kterd skute¢né zasahuji do prav
dotéenych vlastnikd. Soud v Zadném
pfipadé nebude posuzovat vhodnost ¢i
ekonomickou racionalitu investice do
vystavby vytahu, nybrz posoudi pouze,
zda pfijaté rozhodnuti respektuje viech-
ny zdkonem kladené pozadavky a ne-
porusuje prava jednotlivych vlastnikd.
Tam, kde vétsina bez platného prévni-
ho titulu zméni rozdéleni néakladd na
spravu domu, muiZe byt soudni ochrana
nejen legitimnim, ale i efektivnim na-
strojem ochrany. Soud miZe o zaleZitos-
ti tykajici se spravy domu sdm rozhod-
nout, ale na navrh vlastnika jednotky
téz zakazat, aby se spolecenstvi napa-
denym rozhodnutim ¥idilo. Obratit se
na soud dava smysl ve chvili, kdy nejde
o pouhy nesouhlas s nazorem vétsiny,
nybrz o poruseni kogentnich pravidel
tykajicich se bytového spoluvlastnictvi.
Dotc¢eny vlastnik tak musi uéinit nejpoz-
déji do 3 mésici ode dne, kdy se o tako-
vém rozhodnut{ mohl dozvédét.
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