13

HOSPODARSKE NOVINY

m Pravo

Penize dluzniki s ucty u Sberbank
dostanou rovnou insolvencni spravci

Adéla Nekvasilova
adela.nekvasilova@economia.cz

které centralni banka planuje
odebrat licenci kvtli neschop-
nosti vyplacet klienty, odhalila dalsi
legislativni mezery. Kromé problema-
tického vyplaceni penéz z it advo-
katnich tschov se objevily vykladové
nejasnosti u tzv. u¢td majetkovych
podstat klient1 v oddluZeni, které
slouzi k uspokojeni véfitelt. Nahrada
vkladt by totiz dle zdkona o bankach
meélabyt vyplacena piimo vlastnikiim
penéz, tedy samotnym dluznikim.
Aby v§ak nehrozilo, Ze si dluzni-
ci ziskané penize nechaji, Garan¢ni
systém finan¢niho trhu (GSFT) bude
podle stanovisek ministerstva spra-
vedInosti a financi nadale vyplacet
nahrady insolven¢nim spravcam. Si-
tuace se pritom tyka az Sesti tisic G¢ti
vedenych u Sberbank.

S ituace ohledné ruské Sberbank,

Zakony proti sobé

Vykladové nejasnosti nastaly mezi
zadkonem o bankach a insolven¢nim
zdkonem. Pro insolven¢ni fizeni se
bézné ziizuje ucet tzv. majetkové
podstaty, ze kterého z penéz dluznika
insolven¢ni spravce vyplaci véritele.
Pokud nékdo tento tcet vedl u Sber-
bank, tak podle zdkona o bankach by
mél garan¢ni systém penize z toho
konta poslatjejich skutetnému vlast-
nikovi, tedy dluznikovi.

A pravé tady lezi zdroj nejasnosti,
protoze insolven¢ni zdkon zminé-
ny pojem ,skute¢ny vlastnik“ vitbec
nezna a podobné situace viibec ne-
upravuje. Pfitom ale pocita s tim, Ze
s financemi by mél za kazdych okol-
nosti nakladat vyhradné insolvencni
spravce.

m Komenta¥r

Jinymi slovy, odeslani penéz z ,in-
solven¢niho Gc¢tu® piimo dluznikovi
sice odpovida postupu podle zdkona
o bankach, ale jde proti smyslu insol-
ven¢niho zakona.

V piipadech, kdy insolven¢ni sprav-
ce oznamil Sberbank, ze skute¢nym
vlastnikem penéz je dluznik, vypla-
cel garan¢ni systém nahradu pravé
dluznikovi. Po zhodnoceni rizik vSak
ministerstvo spravedlnosti vydalo
22.brezna 2022 stanovisko, podle né-
hozmaji byt ndhrady vyplaceny k ru-
kam insolven¢nich spravet. Na zakla-
dé tohoto stanoviska GSFT vyplaty
dluzniktim pozastavil.

,Predmétné stanovisko bylo vy-
sledkem jednani mezi GSFT a mi-
nisterstvem spravedlnosti, protoze
zakon o bankach neobsahuje zadné
ustanoveni o tom, Ze mohou exis-
tovat ucty tzv. spravy, tedy spravy
advokatnich a notatskych uschov,
ani spravy majetkovych podstat.
GSFT nevédél, jaka jsou pravidla po-
dle insolven¢niho zdkona a Ze peni-
ze na uctech, které jsou sice vedeny
a spravovany insolven¢nim sprav-
cem, mohou mit jiného vlastnika,*
vysvétluje Lukas Stocek, predseda
Spolku unie insolven¢nich spravce.

To potvrdili Tomas$ Hejduk z GSFT.
sGaran¢ni systém finan¢niho trhu
nejdrive postupoval podle pravidel
stanovenych v zakoné o bankach.
Po obdrzZeni stanoviska ministerstva
spravedInosti, které situaci vyklada
zpohleduinsolven¢niho zdkona, bylo
nutné vyklad sjednotit,* dodava.

»Myslim, Ze pozastaveni vyplaty
nahrady penéz dluzniktim bylo sprav-
nym rozhodnutim, které chrani véri-

tele a také zjednodusuje postup, kdy
nikoli dluznik, ale insolven¢ni spravce
sam fesi vydani prostiedki z GSFT.
Dispozice s nimi ma z hlediska insol-
ven¢niho zakona zlistat u spravet,”
tika Stocek.

Dluznik s penézi

Pokud by vyplaceni penéz ptimo dluz-
niktim pokrac¢ovalo, mohlo dle Sto¢-
ka nastat nékolik problematickych
scénari. ,Ne kazdy dluznik by chtél
spolupracovat. Insolven¢ni spravce
by naptiklad obeslal dluznika a nafi-
dil mu, aby v Komer¢ni bance pode-
psal Zadost o vydani finan¢nich pro-

stfedku s tim, ze budou prevedeny
nanoveé zfizeny acet majetkové pod-
staty u jiné banky. Lidé vyciti $anci
a bud Zadost viibec nepodaji, nebo
zméni dispozi¢ni opravnéni s u¢tem.
Prostiedky si pak nechaji vyplatit
na svuj vlastni acet a pouZiji je pro
vlastni potfebu, misto toho, aby po-
slouzily ke splaceni dluhi. Ziskat pak
timto zptisobem od dluznika penize
je nadlidsky vykon,“ varuje Stocek.
0Od takového jednani je podle néj
neodradi ani nasledné riziko trestni-
ho stihani ¢i sankce v podobé navrhu
na zruSeni oddluZeni podané insol-
venc¢nim spravcem k soudu.
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GSFT se dale obratil na minister-
stvo financi se zadosti o stanovisko
k vykladu piislusnych zakonnych
ustanoveni. Resort v dokumentu
odkazal na pravni zavéry obsazené
v dokumentu od ministerstva sprave-
dInosti a stanovil, Ze vyplaty nahrad
budou obnoveny od patku 1. dubna
2022. GSFT také preda vyplacejici
bance dalsi data, ktera se tykaji vy-
platy nahrad ulozenych v advokat-
nich a notatskych tuschovach a kli-
entd v insolven¢nim fizeni. Celkem
se jedna o dalSich 5093 klientt, kteti
méli u banky vklady v celkovém ob-
jemu cca 374,2 mil. K¢.

Sest tisic (&l Zhruba tolik kont u Sberbank, kterd kviili neschopnostivypldcet klienty kondi, slouzilo pro vypldceni véFi-

telii v insolvencnim fizent.

Foto: HN - Viclav Vaskd

Ulevy z ndjemného kviili lockdownu? Inspirace z Némecka

Arthur Braun
autori@hn.cz

dyz se ohlédneme dva roky

B zpét na zacatek éry korona-

viru, pravnici museli fesit

tfi hlavni okruhy problémii: zamést-

nance, naroky na nahradu skody vaci

statu a ndjemné za nevyuzitelné ob-
chodni prostory.

Problémy se zaméstnanci se fesily
pomoci riznych programu a spous-
ty penéz. Naroky na ndhradu skody
vudi statu z raznych déivoda nepro-
bihaly ve velkém, jak by se dalo oce-
kavat. Zbyva tedy najemné.

V Ceské republice byl tento pro-
blém ¢aste¢né vyfeSen §tédrymi
dotacemi na ngjemné (stat zaplati
polovinu, pokud pronajimatel slevi
z ndjemného 30 %), ale zdaleka ne

v$ichni pronajimatelé poskytli slevu.
Nékteti najemci se jednoduse v ti-
chosti dostali do platebni neschop-
nosti. Probihaji sice soudni spory, ale
doposud nebyl vydan zadny rozsu-
dek vrchniho ani Nejvyssiho soudu
o kterychkoliv narocich na snizeni
ceny ze strany komer¢niho najemce.

To svéd¢i o pomalosti ¢eského
soudnictvi. Prvni rozsudek nejvys-
$tho némeckého civilniho soudu byl
vydan12.ledna 2022, tedy 22 mésicti
po hromadném vyskytu viru. Zrusil
predchozi rozsudek Vrchniho zem-
ského soudu v Drazdanech, ktery
priznal najemci narok na snizeni
najemného 0 50 %. Rada soudi prv-
niho stupné a odvolacich soudii méla
drive tendenci naroky komer¢nich
ndjemcd zamitat.

Argumenty Spolkového soudniho
dvora lze jisté pouzit i v podobnych

sporech v Ceské republice. Uzavte-
ni prodejny neni vadou pronajatého
prostoru, takze najemce nema na-
rok na snizeni najemného. Ale soud
v zdsadé uznava, zZe statem nafizené
uzavieni prodejny piesahuje bézné
riziko najemce, a proto muze dojit
ke zméné okolnosti. Jedna se o sys-
témovou krizi, riziko nelze piipsat
pouze jedné strané. Najemce proto
muzZe mit narok na Gpravu najemni
smlouvy.

N

Soud v zasadé
uznava, zZe narizené
uzavieni prodejny
presahuje bézné
riziko najemce.

Néajemce v§ak musi uvést vycis-
leni, zejména nevyhody zptisobené
uzavienim konkrétni pronajimané
nemovitosti, svou snahu o zmirné-
ni ztrat a pfiznat jiné od$kodnéni
od statu nebo pojistoven.

A pak pfichazi to, co pravnici mi-
luji: rozhoduje se piipad od piipadu,
zda ma najemce vyjime¢né narok
na upravu smlouvy. V tomto ohledu
nejsou némecké soudy o nic vsttic-
néjsi nez ty Ceské.

Zajimava je vsak myslenka systé-
mové Krize: zptisobil ji virus nebo
nejprve statni opatfeni proti nému?
Pokud se zakaznici mohli po nuce-
ném uzavienivratit do prodejen, ale
z obavy pted infekci tak neucinili, je
to vyhradné rizikova sféra ndjemce?

Pokud neptisel zadny zakaznik
kvuli povinnym respiratoriim nebo
dokladu o o¢kovani - kdo je za to

zodpovédny? Diskuse tedy budou
pokracovat, napfiklad o tom, zda si
najemce nemél ziidit internetovy ob-
chod, aby snizil své ztraty.

Ale divejme se doptedu: pii kaz-
dém novém projednavani vyznam-
nych nijemnich smluv se nyni dis-
kutuje o dolozce vy$si moci a vylou-
¢eni zmény okolnosti. Ngjemce muze
mit stale dobrou vyjednavaci pozici
a mize vyslovné regulovat pravidla
pro uzavieni z davodu epidemii. Po-
kud v8ak bude hospodarska obnova
po pandemii probihat rychle, soucas-
ny pravni stav se v budoucnu prav-
dépodobné nezméni.

Pravnici tedy bohuzel opét nemo-
hou dat jasnou odpovéd pro vsech-

ny piipady.
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