TEMA

Trik se zménou rezimu
zakazu viadé nevysel

Zakladni prava a svobody muze ve stavu
nouze omezovat pouze vlada podle
krizoveho zakona, rozhod| soud a zrusil
ministerska mimoradna opatreni.

Lze jen hddat, co bylo pro
vlddu tim skute¢nym duvo-
dem vrhnout se na pfislo-
vecny tenky led, ktery se
pod ni rozsudkem spravniho
soudu prolomil. Nadéji na vytaZeni zpét na hla-
dinu kabinetu davé jesté Nejvyssi spravni soud,
pokud by celou véc vidél jinak a pravomocny
rozsudek prazského meéstského soudu k podané
kasac¢ni stiZnosti zrusil.

Rizeni iniciované Zalobou experta na zdravot-
nické prdvo Ondfeje Dostdla odpovéd na motiv
kabinetu, pro¢ béhem boje proti koronavirové
pandemii ,,pfepnul® z reZimu krizového zdkona
do rezimu mimofddnych opatfeni ministerstva
zdravotnictvi vyddvanych podle zdkona o ochra-
né vefejného zdravi, neddvd. Sdm Zalobce vidi
v ,prehozeni vyhybky“ zjevnou ucelovost spo-
¢ivajici v odbourdni moZnosti zZddat o ndhradu
$kod zptisobenych témito zdsahy. Ani soud zad-
ny raciondlni divod pro takovy postup nenalezl:
., (...) vldda si své role pri nouzovém stavu nejprve
byla védoma, nebot ptijala krizovd opatteni ob-
dobného obsahu ve formé, jez predjimd iustavni
zdkon bezpecnosti a krizovy zdkon. Z jakého dii-
vodu vsak ndsledné tento sprdvny postup opus-
tila, soudu neni ziejmé, respektive tento jeji po-
stup neni nikterak prdvné obhajitelny,“ uvadi se
v rozsudku.

Ministerstvo zdravotnictvi podle ného prekro-
¢ilo svou vécnou ptisobnost, kdyZ v dobé trvani
nouzového stavu mohla zdkladni prdva a svo-
body omezovat pouze vldda, a to dle krizové-
ho zdkona. Postup ultra vires, tedy za hranici

pravomoci, byl stéZejnim dtvodem pro zru$eni
¢tvefice mimorddnych opatfeni ministerstva za-
sahujicich do svobody volného pohybu a svobody
podnikdni. Dal$imi argumenty Zalobce tykajicimi
se prezkoumatelnosti napadenych opatieni a pfi-
meéfenosti omezeni zdkladnich prdv a svobod se
soud uZ nezabyval. O dal$ich dvou napadenych
opatfenich rozhodovat odmitl, nebot je predtim
ministerstvo samo zrusilo.

Jestlize se chtéla vlada takto chrénit pfed naroky
na ndhradu $kody podle krizového stavu, dosdhla
presného opaku. Podle vedouciho advokita bpv
Braun Partners Martina Cira nespravnym tfednim
postupem pouze oteviela dal$i moZnost uplatnéni
téchto ndroku cestou zdkona o odpovédnosti statu
za $kodu. ,,Z naseho pohledu se lze v zdsadé domd-
hat ndhrady Skody vii¢i stdtu za celé obdobt exis-
tence mimorddnych opatient,” fika. Lisit se podle
ného bude procesni postup.

Koho Zalovat?

Bez ohledu na to, v jakém reZimu se ndrok posu-
zuje, bude pfed poddnim Zaloby nutné jej uplatnit
vici statu. Lhity pro to jsou odlisné (Sest mésicti
v pfipadé krizového zdkona, tfi roky v piipadé
zdkona o odpovédnosti za $kodu). Navic u krizo-
vého zdkona v pripadé zmes$kani pulroc¢ni lhity
tento ndrok zanika.

Pokud ptijde o ndroky podle krizového zdkona,
bylo by chybou je vznaset vii¢i Uradu vlady, ac-
koliv je to vlada, kterd tyto ptfedpisy vydava. Nej-
vy$si soud uz dfive rozhodl!, Ze pfislusnou orga-
niza¢ni slozkou, kterd za stat v tomto typu fizeni
vystupuje, je ministerstvo vnitra. Ve smyslu § 12
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odst. 1 pism. m) kompeten¢niho zdkona totiZ
predstavuje tstfedni orgdn stdtni spravy pro kri-
zové fizeni.

Néroky podle zdkona o odpovédnosti stitu
za $kodu pak budou sméfovat proti ministerstvu
zdravotnictvi, nebot to se dopustilo nesprdvného
ufedniho postupu, kdyz si pfisvojilo pravomoc,
kterd mu nepfrislusela.

Obezfetni by meéli byt také ti, ktef{ uz pozadali
stat o nékterou z finan¢nich podpor. ,V rdmci po-
moci poskytované stdtem se jiz hodné subjektii nd-
hrady jakékoliv skody doptedu zieklo, “ upozornu-
je advokatka Jana Sedldkova ze Sedlakova Legal.
Spravné stanoveni vyse narokt bude ofisek
Z pohledu poskozenych bude nejproblematictéj-
§i prokdzat pfi¢innou souvislost mezi $kodlivym
jedndnim a vznikem Skody. Pijde hlavné o usly
zisk. Pro stanoveni jeho vy$e nestaci jakasi hypo-
tetickd moZnost, ¢eho by poskozeny mohl dosah-
nout. Je potfeba urcit, o jaky redlné dosazitelny
prospéch ptisel. Na fadu tak pfijdou znalecké po-
sudky. ,, I bez mimorddnych opattent je potieba si
uvédomit, Ze se zemé potykd s pandemii. Ta bez-
pochyby nezanedbatelné ovlivriuje jedndni zdkaz-
nikd. I v pripadé ponechdni obchodii otevienych
by zisk klesl v diisledku obecného strachu lidi
0 zdravi, “ poukazuje Martin Cir na to, Ze dokazo-
vani nebude jednoduché a ani ptiznivy posudek

nemusi znamenat vyhru ve sporu. ,,Nelze ani vy-
loucit, Ze soudy k ndmitce stdtu odmitnou ptiznat
usly zisk napiiklad s odkazem na verejny zdjem -
typicky na zachovdni chodu stdtu, ktery nemd
na ndhradu uslého zisku vsem dostatek prostied-
kii - a s ttm spojeny princip ndkladu obétované
prileZitosti, “ dodava.

S tim souhlasi i byvaly tistavni soudce Stanislav
Balik: ,,Kazdy vi, Ze stdtni pokladna neni bezednd
a stdt si nemiuiZe dovolit zaplatit v§echno. Bylo by
to podobné jako u ndlezu Ustavniho soudu ve véci
soudcovskych plati.“ Soud tehdy pfipustil, Ze né-
rok na zvy$eni plati soudci méli, ale je potfeba
brat ohled na statni rozpocet. .,V piipadé odskod-
riovdnit podnikatelii by tedy vldda méla vyhldsit,
Ze odpovédnost stdtu tu je, ale podnikatelé nemo-
hou pocitat s tim, Ze dostanou iplné vsechno,“
uvedl Stanislav Balik v rozhovoru pro tydenik
Ekonom s tim, Ze je tfeba hledat kompromis, kte-
1y by zemi neuvrhl do bankrotu.

V jak velké mife se opatfenimi zasaZené firmy
a jednotlivci budou obracet s ndroky na soudy
a jak budou pfitom proti stitu tspésni, ukdze
Cas. D4 se vSak cekat, Ze ptijde o slozité a dlouhé
spory. Sta¢i vzpomenout ndroky z restituci, které
dodnes také nejsou tiplné vypotfadané.
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Nespravnym
urfednim postu-
pem viada otevre-
la dalsi z cest, jak
se domahat na-
rokl na nahradu
$kody v disledku
prijatych krizo-
vych opatreni.
Vedle Zalob podle
krizového zakona
muze byt vyhod-
né pouziti zakon
o odpovédnosti
statu za skodu.



