Rozsudek spanélského Tribunal Supremo
ve veci odpovédnosti zasilatele

pfi kombinované pfepravé
Rozsudek Tribunal Supremo, sp. zn. 5119/2017 ze dne 28. 9. 2020"

V uvedeném pripadé resil soud pfipad zasilatele, ktery odpovidal v pozici dopravce za skody

7 vz

vzniklé pii kombinované prepraveé, jejiz pozemni dst podléhala imluvé CMR a ndmoini st
potom Haagsko-Visbyskym pravidlim. Soud rozhodl, Ze v pfipadé, kdy neni mozné urcit, .
na kterém z téchto tsekii doslo ke Skodé, nesmi byt zvolen pro posuzovdni odpovédnosti
takovy reZim, ktery by byl pro poskozeného méné priznivy.

V uvedeném pripadé si $panélské spole¢nost jakoz-
to prodavajici sjednala pro prepravu ovoce sluzby
zasilatele, pficemz toto ovoce mélo byt piepravo-
vano pfi regulované teploté (v chladu) a vthkosti ke
kupujicimu do Brazilie. Zasilatel sjednal sluzby dvou
dopravcd, a to silni¢niho dopravce, ktery zasilku pre-
pravil ze Zubaranu ve Spanélsku do portugalského
Lisabonu, odkud pak zasilka pokra¢ovala s druhym
dopravcem lodi do brazilského pFistavu Navegantes.
Pfi pfijezdu zbozi do cilové destinace bylo zjisténo,
e teplota v kontejneru zna¢né pfesahovala pozado-
vanou teplotu pro piepravu takovéhoto zbozi, kte-
rou pozadoval proddvajici zachovat, v ddsledku ¢e-
hoZ vznikla na nakladu $koda ve vysi 13.394,33 EUR.
Z této Castky bylo pojistovnou uhrazeno 12.494,33 EUR.
Pojistovna, na kterou Ghradou pojistného plnéni
pfeSel narok pojisténého, se nasledné domahala
uhrady této ¢astky s pfislusenstvim a naklad fizeni
po zasilateli.

S ohledem na skutecnost, Ze zasilatel uzaviel pfeprav-
ni smlouvu s piikazcem vlastnim jménem, bylo tfeba
jej ve svétle starsi $panélské judikatury Tribunalu
Supremo (déle jen TS") povazovat ve vztahu k pfikaz-
ci za dopravce (rozsudek TS sp. zn. 348/2011 ze dne
265.2011).

V vahu tak pfipadaly dva pravni rezimy pro posouzeni
otazek odpovédnosti zasilatele, tim prvnim byl odpo-
védnostni rezim podle amluvy CMR? (silniéni preprava
Zubaran-Lisabon), tim druhym potom Haagsko-Visbyska
pravidla (pro namoini pfepravu Lisabon - Navegantes).
Jelikoz nebylo mozné urcit, ve které fazi pFepraVy‘ ke
$kodé doslo, piicemz v dobé vzniku $kody zadna z no-
rem 3panélského pravniho fadu takovouto situaci ne-
fedila, rozhodl TS, Ze bude pouzit takovy pravni rezim,
ktery je pro odesilatele pfiznivéjsi, a to tedy Gprava
obsaZena v imluvé CMR. Toto své rozhodnuti opfel TS
mj. o skute¢nost, Ze je to dopravce (zde tedy zasilatel
v pozici dopravce), kdo ma zasilku ve své pé¢i od oka-
mziku jejiho ptevzeti k piepravé do jejiho vydani pfi-
jemci a ma tedy snadnéjsi pozici pro ur¢eni okamziku,
kdy ke 3kodé na zasilce doslo. JelikoZ je v tomto ode-
silatel v objektivni nevyhodé, nelze mu klast k tiZi, Ze
nebyl okamzik vzniku $kody uréen.

Komentar k rozsudku:

Predkladany rozsudek je zajimavy uz tim, Ze rozsifuje
paletu pfistupl zaujimanych v zahranici k otazce od-
povédnosti zasilatele za Skodu na zasilce, ¢i presnéji
uvadi daldi podminky, za kterych zasilatel v zahraniéi
odpovidd jako dopravce3. Neméné zajimavé je rovnéz

1 Zdroj: https://www.poderjudicial.es/search/DeActualidad/TS/Civil/.

2 Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMRY), & 11/1975 Sb.

3 Dle nazoru autora je v zahrani¢nim piistupu k otazce kvalifikace smlouvy jako smlouvy zasilatelské ¢i pfepravni mozné
vysledovat urditou tendenci posuzovat ve spornych piipadech stranu smiouvy jako dopravce a nikoli zasflatele, pokud
obstaravatelsky charakter ¢innosti zasilatele neni z uzavfené smlouvy zcela ziejmy. Mimo ptistupu TS v uvedeném roz-
sudku sp. zn. 348/2011 ze dne 26. 5. 2011 pak Ize poukazat i na § 459 némeckého HGB (Handelsgesetzbuch, némecky
obchodni zakonik), ktery stavi zasilatele do pozice dopravce mj. tehdy, pokud sjednal svou odménu pevnou sazbou;
zminit Ize rovnéZ rozhodnuti polského Sad Apelacyjneho ve Var3avé ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. | ACa 696/2003, dle né&jz:

»Strana jednala jako zasilatel a ne jako dopravce pouze tehdy, pokud se vyraznym zpiisobem zavdzala pouze k zorganizovdni

pfepravy”. (pfevzato z GORSKI, W, WESOLOWSKI, K. Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji. 1. vydani.
Gdansk: Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. Z 0.0., 2009, s. 256).

Pravo v pfepravé a zasilatelstvi 3| 2021

SOUDNI ROZHODNUTI

29



SOUDNI ROZHODNUTI{

30

hledisko, které TS zvolil pro uréeni pravni Gpravy, kte-
ra se na otazky soudem fesené pouzije.

V ptipadé, Ze se zasilatelskd smlouva bude fidit ¢es-
kym pravnim fadem, plati zakladni pravidlo obsaZené
v § 2478 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,0Z*), podle néjz ,vznikne-li na pfevzaté zd-
silce pFi obstardvdni pfepravy skoda, zasilatel ji nahradi,
neprokdze-li, Ze $kodu nemohl odvrdtit” Toto ustanove-
ni v zasadé navazuje na definici zasilatelské smlouvy
v § 2471, ktera ve zkratce fika, Ze téZisté Cinnosti zasi-
latele spociva v obstarani pfepravy a nikoli jejim pro-
vedeni. Pokud tedy zasilatel mé u sebe zasilku v dobé,
kdy pfepravu obstardva, odpovidé za Skodu na této
zésilce, za $kodu vznikiou na zésilce v priibéhu pfe-
pravy oviem zasilatel neodpovida (coz bylo potvrzeno

mj. i judikaturou - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 152/2003 ze dne 22. 4. 2004).

Z pravidla, Ze za $kodu vzniklou na zasilce v priibé-
hu pfepravy zasilatel neodpovidéd (nelze-li dovodit
jeho odpovédnost napf. z vadné sjednané pfepravy,
nesdéleni informaci dopravci atp.), jsou pfipustné
dvé vyjimky. Tou prvni je samovstup zasilatele podle
§ 2474 OZ* (nékdy téz oznacovany jako dobrovolny),
kdy zasilatel provede pfepravu, kterou mél obstarat.
Tim druhym je samovstup podie § 2482 OZ ve spo-
jeni s § 2461 OZ (nékdy téz nazyvany jako nepravy i
nedobrovolny), ktery nabyl v praxi na vyznamu az na
zékladé rozsudku Nejvy3iiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo
348/2007 ze dne 26. 11. 2007, v némz byl tento pfi-
stup pouzit a vesel v 3iréi povédomi®. Pro Uplnost Ize
uvést, 7e snaha zavést v ceském pravnim fadu cestou
judikatury obdobu § 459 némeckého obchodniho
zakoniku (Handelsgesetzbuch, HGB) byla odmitnuta
rozsudkem Nejvyséiho soudu CR 32 Odo 272/2006 ze

~dne 26. 3. 2008).

Otézky pak rozhodnuti TS vzbuzuje pfedevsim v pfi-
padé nedobrovolného samovstupu, kdyz § 2461 OZ
pocita implicitné s tim, ze zde bude jeden smluvni
rezim, ktery se na zdvazky komisionafe (zasilatele)
poutzije (tedy Ze pfeprava bude unimodaini). A pravé
rozhodnuti $panélského TS upozornilo na problém
kombinovanych pfeprav, a sice ze zde mize byt vice
aplikovatelnych pravnich rezim{, mezi nimiz bude

tfeba volit. Podle ustaleného nazoru se sice pfepravni
smlouvav pfipadé mezinarodni kombinované pfepra-
vy fidi rozhodnym vnitrostatnim pravem uréenym na
zakladé kolizni normy, toto pravidlo ma oviem ome-
zeny dosah. Vyjdeme-li ze skutkového stavu v rozsud-
ku TS, pak pfi hypotetické aplikaci ceského prava na
tento skutkovy stav vyvstava v piipadé nedobrovol-
ného samovstupu otazka, v jakém rezimu bude zasi-
latel odpovidat. Nabizela by se odpovéd, Ze v rezimu
kombinované pfepravy podie narodniho prava, tedy
v pfipadé prava Ceského podle § 2566 OZ. Nicméné
véc nenfi tak jednoducha, kdyZ ustanoveni § 2461 OZ
tikd nasledujici: ,Neuvede-li komisiondf (pozn.: zde
zasilatel) ve zprdvé o provedeni pfikazu osobu, s niz na
aéet komitenta (pozn.: zde piikazce) uzavrel smlou-
vu, miiZe komitent uplatnit svd prdva proti samotnému
komisiondfi jako zavdzanému z této smlouvy.” S ohle-
dem na uvedeny zakonny text vyvstava otazka, zda
§ 2461 OZ mysli skute¢né uzavienou smlouvu, nebo
smlouvu, jez méla byt uzaviena. Z gramatického hle-
diska by se mélo jednat o skute¢né uzavienou smlou-
vu (srov. pouzita slova,uzaviel” a,z této smlouvy”). Ze
systematického hlediska Ize navic dovodit totéz, jeli-
koz v pfipadé neuzavieni smlouvy méa komitent na-
roky z poruseni smluvni povinnosti komisionafe ob-
starat zéleZitosti komitenta z komisionafské smlouvy
a tato povinnost jiz tedy dostatecné sankéné zajisté-
na je. Pokud pak stejné jako v rozsudku TS bude sjed-
nana pfeprava ve dvou pravnich rezimech, okamzik
vzniku 3kody nebude mozné lokalizovat a nebude-li
tedy mozné fici, ktery z dopravct mél zbozi v péci pfi
vzniku $kody, nebude mozné ani fici, jakému rezimu
bude odpovédnost zasilatele podfizena (obecnou
Upravu pfepravni smlouvy v OZ nebude mozné, jak
se zd3, poutzit, jelikoz § 2461 cili podle vieho na sku-
te¢né uzavienou smlouvu). Soud fesici takovy pfipad
bude muset zodpovédét otazku, kterému odpovéd-
nostnimu rezimu da v daném ptipadé piednost (jak-
koliv mu pravni Gprava jasna voditka nedava), nebo
bude muset vyslovit zavér, Ze ani v jednom pfipadé
neni spinéna podminka pro odpovédnost dopravce
podle dané smlouvy, jelikoZz neni prokazano, ze ke
$kodé doslo v dobé, kdy mél zbozi néktery ze zainte-
resovanych dopravct ve své péci. | v takovémto fizeni
pfed ¢eskymi soudy bude viak podle nazoru autora
relevantni argument, Ze je to zasilatel, kdo by mél mit

4 Srov. HULMAK, M. a kol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014, 5. 876.

5 Vzasadé je obdobna Gprava obsazena v § 2461 OZ, pfitemz se jedna o subsidiarni aplikaci ustanoveni o smlouve komisi-
onafské na smlouvu zasilatelskou. Toto pravidlo ve svém disledku vede k tomu, ze pokud zasilatel nesdéli pfikazci, s kym
uzavfel prepravni smlouvu, odpovida ve vztahu ke svému pfikazci, jako by byl sém zavazanym z této smlouvy (tedy byl
dopravcem). Dosah tohoto ustanoveni se netyka jen pfepravni smlouvy, ale podle vieho i jinych smluv uzaviranych za-
silatelem na zakladé jeho ujednani s piikazcem (napf. pojistné smlouvy).
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spise prehled, jak pfeprava probihala a kdo mél zbozi
ve své péci pfi vzniku $kody a pokud toto nemiize pii-
kazce zjistit, nemélo by mu to jit k tizi. Na druhou stranu
odkazat v takovémto sporu na nelimitovanou odpo-
védnost dopravce pii kombinované prepravé podle
§ 2566 OZ (a podridit tomuto reZimu zasilatele v pfipa-
dé nepravého samovstupu) v pfipadé aplikace Ceského
prava neni podle ndzoru autora rovnéz mozné, jelikoz
je tieba vidét, Ze zasilatel uzavird pfepravni smlouvy
s dopravci s limitovanou odpovédnosti a tudiz by tako-
vyto piistup mél za nasledek, Ze by zasilatel mohl ziskat
pouze zlomek toho, co uhradil svému pfikazci.

SOUDN{ ROZHODNUTI

Jakkoliv tedy panuje obecnéa shoda, Zze ¢esky pravni
fad nestoji v pfipadé pravni Upravy kombinované
pfepravy na tzv. chameleon-systému a pravni rezim
se tedy neméni v zavislosti na pravnim rezimu pou-
zitelném pro konkrétni Gsek kombinované prepravy,
s ohledem na gramaticky vyklad § 2461 OZ ceska
pravni Uprava, zda se, zcela ,imunni” proti tomuto
systému a z néj rezultujicim tézkostem neni.

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., advokdt
bpv Braun Partners, s. 1. 0.
«

Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
ve Stuttgartu ke ztraté zasilky v dusledku

jejiho pozdniho dodani

Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 U 239/18,

Transportrecht 7—8/2020, s. 345

V nize uvedeném rozsudku Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu posuzoval doddni zdsilky

se zpoZzdénim zapricinénym skutecnosti, Ze den doddni byl zdrover stdtnim svdtkem,

pricemZ prijemce odmitl v diisledku tohoto zpoZdéni dopravce a o to zkrdcené doby minimdini
trvanlivosti prepravovaného zboZi zdsilku prijmout. Soud se tak musel vyporddat s otdzkou,
zda je v takovém pripadé zdsilku moZné povaZovat za ztracenou.

Spole¢nost (dale tézZ jen ,pojisténa”) uzaviela kupni
smlouvu v hodnoté 5.029,36 EUR na dodavku Cer-
stvych téstovin s minimalni trvalosti do 9. 12. 2017
a do 10. 12. 2017, a to ve specialnim obalu dle vy-
slovné zadosti kupujiciho. Pfepravou z Rakouska do
Ceské republiky, konkrétné z Crailsheimu nad Maria
Lanzendorfem do skladu v Ri¢anech, byla povéfena
zalovana za pevné ujednanych cenovych podminek
a terminu dodani do skladu, ktery byl fixné stanoven
na 15. 11. 2017. Zalovana viak nasledné povéfila pro-
vedenim vlastni pfepravy poddopravce - spole¢nost S.

Dne 16. 11.2017 Zalovana oznamila, Ze zasilka bude pii-
jemkyni dorucena nejdfive 17. 11. 2017 (v den statniho
svatku v CR) s tim, Ze pojisténa zménila v dokumentech
datum na 17. 11. 2017. Podle Zalované doslo k doruée-
ni zasitky v pondéli dne 20. 11. 2017, aviak dle Zalob-
kyné az dne 22. 11. 2017. Pfijemkyné odmitla zasilku
ptevzit s odlvodnénim, Ze zésilka méla byt doru¢ena
dne 17.11. 2017 a téz z dlivodu kratké minimalni trvan-
livosti zbozi v duisledku pozdniho dodani. O odmitnuti

informovala pfijemkyné pojisténou dne 22. 11. 2017.
Dne 23. 11. 2017 sdélila pojisténa Zalované, aby zasilku
predala organizaci zabyvajici se charitativni ¢Cinnosti.

Zemsky soud v Ellwagenu nasledné obdrzel Zalobu
na uhradu &astky 5.029,36 EUR podle ¢l. 17 odst. 1,
¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR, ust. § 1392 ABGB a § 67
zékona o pojisténi. Zalobkyné, pojistovna pojisténé,
povazovala zésilku (zbozi) za ztracenou ve smyslu ust.
§ 17 Umluvy CMR z d{ivodu, Ze nebyla véas dodéna.

Zalovana pripisem ze dne 5. 3. 2018 narok na zaplace-
ni &astky 5.029,36 EUR odmitla. Jako davod odmitnuti
uvedla, Ze mezi Zalovanou a pfijemkyni byt konkludentné
dohodnut termin dodani na 20. 11. 2017, a to z dlivodu,
7e dne 17.11.2017 byl na Gzemi CR svétek s tim, Ze na néj
navazoval vikend. Zalovana dale poukazovala na to, ze mi-
nimalni{ trvanlivost zboZi byla do dne 10. 12. 2017, tedy zZe
zbozi mohlo byt pouZito k prodeji nebo s nim za tcelem
snizeni skody mohlo byt naloZeno jinak. Zalovana trvala
na tom, ze opozdéné dodani nemélo na dalsi distribuci
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