SRN / Povinnost nosit prilbu

nuto o jeji povinnosti zdrzet se uvadéni, zverejnovini a $i-
feni slovniho spojeni ,star$i generace® ve spojeni se se-
kerami znacky Fiskars. Podle zalované je dovolani v této
Casti pripustné pro fedeni dvou otizek hmotného prava,
které v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyly vy-
feseny. Jde o otdzky, ,zda je mozné dopustit se zlehco-
vani vyrobku, ktery ma soutézitel ve své nabidce a pro-
dava jej, a zda muze takovym jedndnim zpusobit ujmu
souté€ziteli,s nimz neni v soutéznim vztahu“,a ,zda je ozna-
ceni ,star$i generace' pouzité v reklamé zjevné pejorativ-
ni a bez dalsiho znamena pro pramérného spotiebitele
hodnoceni kvality vyrobku, a to navic kvality horsi“.

Ve vztahu k prvni z uvedenych otizek pripustnost do-
volani zalozena neni, protoze na ni rozhodnuti odvolacr-
ho soudu nezavisi. Soud prvniho stupné, na jehoz zavé-
ry odvolaci soud odkazal, vySel ze zjisténi, Ze ucastnici
fizeni ,jsou v soutéznim vztahu“; na této prvni otazce
tedy napadené rozhodnuti nezavisi.V t¢to souvislosti lze
dodat, ze skutkovym stavem zjisténym odvolacim
soudem je dovolaci soud vazan a jeho spravnost v do-
volacim fizeni nelze Uspésné napadnout. Stejné tak
neni uplatnénim zpuisobilého dovolaciho davodu podie
§ 241a odst. 1 OSR zpochybnéni privniho posouzeni vé-
ci, pokud vychizi z jiného skutkového stavu, nez ze kte-
rého vychiazel odvolaci soud (srov. napf. usneseni NS
z25.9.2013,sp.zn.29 Cdo 2394/2013,R 4/2014). K uve-
den¢ otazce lze pro doplnéni uvést, ze z hlediska napl-
néni znakt skutkovych podstat nekalé soutéze, kterymi
jsou srovnavaci reklama (§ 2980 Obc¢Z) a zlehcovani
(§ 2984 Obc¢Z), neni vyznamné, zda srovnavané zbozi ¢i
zlehcovany vyrobek jiného soutézitele ma soutézitel po-
rusujici pravidla soutéze ve své nabidce ¢i zda je sim pro-
dava.

Dovolini je vsak pfipustné ve vztahu k otizce, kterou
Nejvyssi soud dosud nefesil, a to otizee, zda oznaceni vy-
robku udajem ,stardi generace” pfi srovndani s vyrobkem
oznac¢enym udajem .nova generace“ znameni pro pri-
mérncho spotfebitele hodnoceni prvniho z vyrobkt ja-
ko vyrobku horsi kvality. Dovolani ve vztahu k této otaz-
ce je pripustné, neni véak divodné.

V daném pripadé Zalovany v reklamé oznacoval vy-
robky zalobct (sekery Fiskars) jako ,skvélé sekery star-
8i generace“ a konkurencni vyrobky (sekery Patriot) ja-
ko ,$pickové sekery nové generace”. Plati, Ze oznaceni
~nova generace” je obecné spojeno s predstavou vyrob-
ku technicky ¢i technologicky vylepseného, inovované-
ho ¢i zdokonaleného, a to ve vztahu k vyrobkam vyrabe-
nym dfive, tj. vyrobkim ,stars$i“ generace. Nové generace
vyrobki jsou na trh uviadény pravé proto, aby nahradily
vyrobky starsi, tohoto cile dosahuji pravidelné vylepse-
nou kvalitou, novymi vlastnostmi ¢i dalsimi inovacemi.
Oznaceni vyrobku jiného soutézitele udajem ,starsi ge-
nerace“ pri srovnani se srovnatelnym konkuren¢nim vy-
robkem oznacenym udajem ,nova generace vyvolava
u pramérného spotfebitele predstavu, Ze prvni z vy-
robkt je technicky prekonany ¢i zaostalejsi, proto je
i takove oznaceni zpusobilé pfivodit dot¢enému souté-
Ziteli ujmu. Za této situace jiz neni dile vyznamné, zda
byly sekery Fiskars pfi prezentaci provadéné zalovanou
jinak hodnoceny kladné Vyznamné neni ani hledisko pfi-
padného individualniho spotfebitele, ktery maze vnimat
stardi generaci vyrobk jako , provéfenou ¢asem* (jak do-
vozuje v podaném dovolani Zalovani), rozhodné je, ja-
kym zpusobem vnimi prezentaci vyrobku spotfebitel
prumérny.
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Z uvedeného plyne, ze zalované se prostrednictvim
uplatnénc¢ho dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
pravni posouzeni véci odvolacim soudem, NejvySsimu
soudu proto nezbylo, nez dovolani zalované podané pro-
ti ¢asti vyroku IT rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl
zmeénén vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné, za-
mitnout [§ 243d pism. a) OSR].

SOUDY CIZiCH STATU

SRN: Spolkovy spravni soud v Lipsku:
Povinnost nosit pfilbu se tyka i Sikh

¢l. 4 GG
§ 46 odst. 1 StVvO

I na Sikhy se vztahuje vSeobecni povinnost no-
sit prilbu, a to i v pfipadé, pokud se jejich turban
nevejde pod pfedepsanou motocyklovou piilbu.

Rozhodnuti Spolkového spravniho soudu v Lipsku ze 4.7.
2019, sp. zn. BVerwG 3 C 24.17

K véci: Poté, co mésto Koblenz odmitlo v r. 2013 jis-
tému stoupenci sikhského nabozenstvi poskytnout vy-
jimku, kterd by jej zprostila povinnosti nosit prilbu pfi
jizdé na motocyklu, zazaloval mésto az ke Spolkovému
spravnimu soudu - spor prohral.

Prislusnik sikhského ndbozenstvi usiloval o vyjimku
z toho divodu, Ze se jeho turban nevesel pod motocyk-
lovou prilbu a jeho vira mu zakazuje turban sundat.V N¢é-
mecku sice plati povinnost nosit prilbu uz 50 let, ale
porusyje i tak dle jeho nizoru privo na svobodné nabo-
zenske vyznani zakotvené v ¢l. 4 némeckého zakladniho
zakona (Grundgesetz - ,GG").

Sikhové jsou nibozZenské spolecenstvi roziifené pre-
vazné v Indii, které se v 15. stol. odstépilo od hinduismu,
Muzi nosi zpravidla turban, ktery mohou sundat nanej-
vy$s na spani, a nesmeéji si cely zivot stiihat vlasy.

Z oduvodnéni: Soud nejprve uznal, ze podle § 46
odst. 1 véty 1 ¢.5b Alt. 2 némeckého nafizeni o provozu
na pozemnich komunikacich ¢,S1VO") skute¢né muze
existovat narok na zpro$téni povinnosti nosit pfilbu. Mad-
Ze se zejmeéna jednat o pripady medicinsky podminéné,
jako jsou napf. Cerstvé operacni rany na hlavé, pokud ne-
lze soucasné ocekivat, 7¢ se zranénd osoba vzda moto-
cyklu jako dopravniho prostfedku. Takové podminky
nebyly vsak v tomto pfipadé dle nazoru soudu dany.

Z divodu vylouceni argumentu beztrestného sebe-
ohrozeni soud nejprve konstatoval, ze fidi¢ motocyklu
s prilbou bude spi$e neZ nechranény fidi¢ schopen pod-
niknout kroky pro odvraceni nebezpeci na Zivoté a zdra-
vi ostatnich uc¢astnikil nehody a osob s ni souvisejicich,
které spadaji pod zajmy chranéné ¢l. 2 odst. 2 vétou 1
GG, kdyz napf. vyklidi jizdni pruh, upozorni na misto ne-
hody, poskytne prvni pomoc nebo privoli zichranife.!

Kromé toho uvadi nejen ochranu vlastni fyzické in-
tegrity motocyklisty, ale také zejména ochranu fyzické

1) K tomu srov. jiz usneseni Spolkového spravaniho soudu z 26, 1. 1982,
sp.zn. 1 BvR 1295/80 (BVerfGE 59, 27).
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a psychické integrity ostatnich ucastnikii nehody a zi-
chranaiti. Lékafi a dalsi pracovnici zachrannych sborti
v misté¢ nehody by totiz mohli byt traumatizovani vaz-
nymi nebo dokonce smrtelnymi zranénimi, ke kterym
bez ochranné pfilby dojde s podstatné vétsi pravdépo-
dobnosti.

Spolkovy spravni soud sice potvrzuje, Ze by povinnost
stanovend v § 21a odst. 2 StVO, tedy nosit vhodnou
ochrannou prilbu pfi jizdé na motocyklu, mohla nepii-
mo poskozovat zalobce jako oddaného Sikha v jeho na-
bozenské svobodé. Toto mu ale nebrani v praktikovani
jeho viry; pfi plnéni své povinnosti nosit z nabozenskych
duvodt turban by se vSak oddany vérici musel vzdat jiz-
dy na motocyklu.

Dané omezeni je vsak - i s ohledem na svobodu nibo-
zenského vyznani chranénou ¢l. 4 odst. 1 GG - diivodné,
protoze slouzi jinym praviim a opravnénym zajmum tfe-
tich osob, taktéz chrinénym némeckym zikladnim za-
konem, a tudiz je musi Zalobce akceptovat.

Kromé toho ma véfici v projednavaném pripadé fi-
di¢sky prikaz na automobil a dodavku, takZze se miize
vzdy uchylit k alternativnim dopravnim prostredktim, pfi
jejichz rizeni nemusi sundat pokryvku hlavy, a nemusi se
tedy nutné spoléhat na motocykl.

Vztah k jinym rozsudkam: Tento rozsudek zapada
do fady dalsich, do budoucna zasadnich rozsudkd, které
se intenzivné zabyvaji tim, jak daleko muze nibozenska
svoboda zajit v kazdodennim zivoté. Evropsky soud pro
lidska prava (,ESLP®) jiz zejména s ohledem na pokryv-
ku hlavy Sikht rozhodl, ze Sikh musi pfi vyhotoveni pri-
kazové fotografie na fidi¢sky prakaz turban sejmout.? Tim
bylo takovéto omezeni nabozenské svobody Sikhu uz
pii vydani cit. rozhodnuti v r. 2008 posouzeno jako pfi-
pustné.

ESLP nadto v r. 2017 rozhodl, Ze Zeny nesméji ve ve-
fejnych prostorech zahalovat svou tvaf nikibem.® Ve
sporném prfipadé€ se jednalo o belgicky zakon, ktery za-
kazoval ve vefejném prostoru nosit oblecent, které ¢as-
te¢né nebo zcela zakryvi oblicej.* Proti nému se branily
dvé Zeny, které nosily nikab a citily se byt zakonem dis-
kriminovany a poskozeny ve své niboZenské svobodé
a soukromé¢ sféfe. Ani v tomto pripadé nebyly stiznosti
uspeésné.

Negativni rozhodnuti bylo odivodnéno argumenty, ze
takové omezeni by mohlo zarucit ,podminky souziti“,
chrinit ,prava a svobodu druhych® a je nezbytné v de-
mokratické spolecnosti®.

ESLP se pfi tomto rozhodnuti fidil svym diivéjsim roz-
hodnutim vydanym v r. 2014, ve kterém byl zakaz zaha-
lovani ve Francii posouzen jako zakonny, protoze roz-
poznatelnost tvare je dilezitd pro otevienou socialni
komunikaci,’ a byl s ohledem na dosazeni cile ,socidlni-
ho souZiti“ povazovan za priméreny.

Timto rozhodnutim ESLP soucasné upevnil stile zre-
telnéjsi linii: Je ponechdno na jednotlivych stitech, zda
a kde akceptuji Zeny v burce, nikabu nebo se $atky, kte-
ré méné zahaluji hlavu, a kde uz nikoliv.V souladu s tim
ESLP nepovazuje zakaz za poruseni lidskych prav, proto-
Ze pravo statu na regulaci pouzivani nibozenskych sym-
boli mi obecné vétsi hodnotu nez priavo jednotlivého
obcana na svobodu niabozenského vyznani.®

Uvedeny zavér znovu zdaraznila dvé dalsi rozhodnuti
prijata na vnitrostatni urovni v Némecku v r. 2019: Stu-
dentka (muslimka) se u Sprivniho soudu v Osnabriicku
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neuspésné domahala predbézné priavni ochrany poté, co
bylo zruseno jeji prijeti na vecerni stredni skolu, proto-
Ze trvala na svém nikabu i ve tiidé béhem vyucovani.”
Soud se pfipojil k rozhodnutim Skolskych urada a rozho-
dl, Ze Zena pfi vyucovani na vecerni stiedni skole nesmi
nosit nikab, protoze tak neni zarucena oteviena komuni-
kace ve tiidé a pro interakci ve vyucovani je podstatné
nejen mluvené slovo, ale i neverbalni prvky, jako je fec¢
téla, jejichz vnimani je noSenim nikibu znemoznéno.

Bavorsky ustavni dvur v nedavném rozhodnuti® kon-
statoval, ze bavorsti soudci a soudkyné by v zasedaci mist-
nosti neméli nosit nabozenské symboly, jako jsou napf.
satky, protoze by to mohlo vyvolat pochybnosti o jejich
nestrannosti.

Zejména argument Zalujictho nabozenského spole-
censtvi, Ze zakazem by bylo zaloZzeno nerovné zachaze-
ni s raznymi niboZenstvimi, nemohl soud piesveédcit.
Prohlasil, Ze neni jasné, do jaké miry by se s riznymi nd-
bozenstvimi zachazelo na zakladé této privni apravy od-
lisné. Skutecnost, ze v mnoha bavorskych soudnich si-
nich se nachazi kiiz jako symbol kiestanstvi a urady jsou
ve Svobodném stité od r. 2018 dokonce povinny kfize
vyvésit, soudce nepiesvédcily. Podle nich se zjevné jed-
nia o jinou skutkovou podstatu nez noseni nibozZenskych
symbolt vefejnymi ¢initeli. Kromé toho je vybaveni jed-
nacich mistnosti véci soudni spravy a na rozdil od no-
seni niabozenskych symboli neni zplisobilé vyvolavat
pochybnosti o neziavislosti a neutralité jednotlivych ve-
fejnych Cinitelt.

Poznamka: Ackoli argumenty pouzit¢ v rozsudku,
jako je prevence poSkozeni zdravi ucinnou prvni po-
moci a zabranéni traumatim v silni¢nim provozu, by by-
ly pouzitelné nejen v Némecku, ale ve viech zemich EU,
kde jsou usazeni Sikhové, omezuje se jeho vazba priro-
zené jen na némeckeé pripady, a tim ponechava vlastni
pravni apravu ostatnich ¢lenskych stat EU nedotcenou.
bozenské komunity nez v Némecku. Podle statistického
ufadu v lonském roce Zilo ve Velké Britanii 405 000 stou-
pencu Sikha. Sikhové, ktefi v Britanii Ziji, nemuseji prilby
nosit uz od r. 1988. Kromé toho se tato vyjimka nevzta-
huje pouze na motocyklisty,ale také na pracovniky na sta-
veniStich a dalSich mistech, kde prilba plni ochrannou
funkci. Pfilba je vyzadovana pouze v pripadé, ze existuje
zZvysené riziko, napf. u hasi¢a v hofici budové.

V Némecku Zije v soucasné dobé pouze asi 20 000 Sik-
hti, ale ne vsichni z nich absolvovali inicia¢ni ritual
Sikhti, zvany Amrit Sanchar, zejména proto, ze pravé
s nim je spojen vznik povinnosti, jako je nodeni turbanu.

V nadchazejicich letech se ukize, zda se fada soudi
zabyvajicich se nibozenskou svobodou bude fidit vyse
uvedenymi rozsudky a zda bude nabozenska svoboda
povazovina za pouhé zikladni pravo ke zvazeni.

Maria Gsell, Arthur Braun, bpv Braun Partners,
Praha
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