POHLED ODBORNIKA

Kdyz se ptfed néjakou dobou
zaCalo  poprvé  mluvit
0 Uprave povinnosti sou-
visejicich se sprdvou
osobnich tdajt, vycitila
fada firem svou pfileZitost. Trochu to lze pfirov-
nat k $ilenstvi kolem takzvané chyby Y2K témér
pfed dvaceti lety. Obrovskd medidlni kampan
puavodni, v podstaté sprdvnou myslenku tpravy
a zCasti zptisnéni pravidel zpracovdni osobnich
udaji v ocich laické vefejnosti vykreslila jako
byrokraticky, az Sikan6zni nesmysl, ktery ndm
vSem jen otravuje Zivot a ktery si na nds vymysle-
li dfednici z Bruselu.

Z4klad velmi negativniho vnimdni natizeni
GDPR spoc¢iva v tom, Ze laickd vefejnost praktic-
ky nevi, co vSechno osobni tdaj mize byt, jak
jej lze vyuZzit a jak obrovskou muze mit hodnotu.
A tak lidé nemaji potfebu své osobni tdaje chra-
nit. Ochotné je vymeéni tfeba za staZeni aplikace
pro grafickou dpravu fotografii. Nemaji problém
s tim, Ze aplikace pro takovou tupravu napfi-
klad potfebuje pristup k datiim uZivatele mobil-
niho telefonu a odesle je ke zpracovani daleko
za hranice Evropské unie.

Myty spojenés GDPR

Dalsim divodem negativniho vnimédni nafizeni
GDPR byla smr$t dezinformaci, které jsme byli
jesté pred rokem kazdodenné vystaveni a kterd
posunula zkratku GDPR mezi vyrazy, jeZ jste
uZ znova nechtéli slySet, natoZ dostat v prdci
tkol s GDPR spojeny. Dodnes se s mnoha myty
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GDPR. Bilancujeme,
panika uz skoncila

JE TOPRESNE ROK OD ZACATKU PLATNOSTI
NARIZENI ZNAMEHO POD ZKRATKOU GDPR.
PRES PUVODNI PONEKUD KATASTROFICKE
VIZE SE NIC DESIVEHO NEPRIHODILO.

a jejich vyvracenim potykdme. V profesnim, ale
i v béZném Zivoté se setkdvdme s mnoha $pat-
nymi, aZ Usmévnymi implementacemi pravidel
GDPR do praxe. Obdivuhodné kreativni byla
oblast skolstvi. Tak napfiklad jedna matefskd skola
zru$ila podepsané backurky, jind ruc¢niky. Dalsi
nutila rodi¢e, aby nesdélovali ucitelce, Ze si jdou
pro Janicku Novdkovou, ale identifikovali svou
dceru pomoci znacky, kterou holc¢icka ve $kolce
pouzivd misto podpisu. TakZe jste si §li vyzved-
nout tfeba ,,modrého slona“. A dtivod? Nékdo by
mohl neoprdvnéné slySet jméno ditéte. Jinde se
zase pani ucitelka ptala, zda smi studentovi sdélit
po vyzkouseni pied celou tfidou jeho znamku.

Sdruzeni vlastnikti jednotek jsou také vdeécné
zdroje dsmévnych historek. Jedno z nich mélo
nazor, ze se ho GDPR netykd, nebot GDPR je
dle jeho nézoru aplikovatelné jen na zpracovdni
rodnych ¢isel a tyto tidaje oni nemaji. Pravnici
zabyvajici se touto problematikou tak museli -
a dodnes musi - odpovidat i na otdzku, zda 1ékat
nebo zdravotn{ sestra mtiZe zavolat pacienta v Ce-
kédrné jménem. Tato otdzka se v praxi zjevné stala
tak castd, Ze se k ni dokonce na svych strdnkach
vyjad¥il Utad pro ochranu osobnich tidajti. A za-
pomenout nelze ani na segment velkych korpo-
raci. Tak tfeba oblibend odpovéd na otdzku, zda
a jak se vyporadali s pozadavky GDPR, byvd: ,To
madame vyfesené, to za nds vyresi/vyresila nase za-
hrani¢ni matefskd spolec¢nost.“ A poté mi pfedaji
graficky velmi hezky vyvedeny letdcek, ve kterém
stoji ujisténi, Ze veSkeré zpracovani osobnich
tdajt se déje v souladu s pravidly GDPR.



Pokuty jako strasak

Jesté neddvno jsme byli ze vSech stran doslova
bombardovéni hrozbami obrovskych pokut, které
za poruseni pravidel GDPR hrozi. A jakd je realita
vice neZ rok po téinnosti GDPR? V Ceské repub-
lice se zddné obrovské pokuty zatim nekonaji.
Diskutovanym byl pfiklad provozovatele zndmé-
ho internetového obchodu potrestaného pokutou
1,5 milionu korun za nedostate¢né zabezpeceni
osobnich tidaji nejméné 735 tisic zdkaznikt. Zde
nutno podotknout, Ze incident se stal pfed ucin-
nosti GDPR.

Ufad pro ochranu osobnich tidajii na svych
webovych strdnkdch zvefejnil jak statistiku udé-
lenych pokut, tak v anonymizované verzi do-
konce i samotnd pravomocnd rozhodnuti, kde
byla pokuta udélena. V zahranic¢i uz se ale néko-
lik odstrasujicich pripada vyskytlo. Za vsechny
muZeme jmenovat pokutu 460000 nizozemské
nemocnici za nedostate¢né zabezpecené zdzna-
my pacientti. Objevily se zprdvy z Velké Britdnie
o umyslu potrestat sité hoteli pokutou 99 mi-
liont liber za incident, ktery se stal v listopa-
du 2018. Velmi medializované byly i velké pokuty
spojené se socidlnimi sitémi.

Casté chyby v praxi
Mnoho chyb se v praxi opakuje. Stdle dokola
a netnavné je tfeba vysvétlovat, Ze prdvo zpra-
covavat osobni udaje se automaticky nerovnd
nutnosti ziskat od subjektu tdaji souhlas. Kdy
a za jakych podminek je mozné zalozit zpraco-
vani osobnich tdajii na zdkladé souhlasu udéle-
ného subjektem wdajli, déld mnohym sprdveim
problémy pochopit. Méla jsem pocit zmaru, kdyz
mi v kvétnu 2018 zahltilo e-mailovou schrdnku
mnozstvi e-mailli, v nichZ mé rtizné spole¢nosti
zadaly o udé€leni souhlasu se zpracovanim osob-
nich tdaja, kdy mnohé z nich by bylo mozné po-
uzivat jako ukadzkové ptiklady ,JAK NE*“.
Pozadavek jednoduché a srozumitelné feci déla
mnohym v praxi velké potiZe. V situacich, kdy jste
v pozici subjektu tdajli, seznamujete se s pfed-
loZzenym dokumentem, ale musite si jej precist
nékolikrédt, abyste porozuméli jeho obsahu, se
sami sebe ptate: , Kde se stala chyba?*“ Nutno po-
dotknout, Ze tady ptivodni libivd myslenka tvirct
GDPR pouZivat jen jednoduchou fe¢, doprovazet
ji ikonami nebo jinymi obrdzky, a tak usnadnit
orientaci a pochopeni textu, se zcela minula G¢in-
kem. Zejména pfi tvorbé informace pro subjekty
udaji md autor textu spoustu starosti s tim, aby
subjekt tdaju (tj. fyzickou osobu, které se tdaje
tykaji) spravné poucil a vSechny pfedepsané in-
formace, ke kterym je povinovan (nékterd pouce-
ni zopakuje pro jistotu tfeba i n€kolikrat), predal.
A tak vznikaji dlouhé samotcelné texty, které
nikdo necte. A pokud ¢te, tak s vypétim vsech sil.
A dalsi chyby napfti¢ vSemi obory? Znovu a znovu

i po ucinnosti GDPR viddm v pracovnich smlou-
vach nebo ve vstupnich dotaznicich nesmysiny
povinny souhlas zaméstnance se zpracovanim
jeho osobnich ddajt, zejména rodného ¢isla, pro
Ucely realizace pracovnépravniho vztahu.

V souladu s GDPR snadno arychle
KaZdodenni praxe se v poslednim roce musela
poprat i v ¢eskych pomérech s novou funkei -
povéfencem pro ochranu osobnich tdaju, také
hojné oznacovaného zkratkou DPO. Spravci
a zpracovatelé byli dle GDPR povinni povéfence
jmenovat. Povéfenec mohl a stdle jesté miize byt
jak zaméstnancem sprdvce/zpracovatel, tak i ex-
ternistou. Nedostatek téchto lidi na pracovnim
trhu se nechal predpoklddat, coz otevielo prostor
i pro méné solidni poskytovatele sluzeb povéfen-
ce, které tyto sluZby neimeérné predrazili. Véfim,
Ze Casem se trh v tomto ohledu vyttibi a posky-
tovani sluzeb externiho DPO se dostane do stan-
dardnich koleji ziskd zpét reputaci prospésné
sluzby.

Pokud si ve vasi spoleCnosti stéle je$té nejsou
jisti, zda zpracovdni osobnich tdaji, které prové-
dite, vykondvéte v souladu s pravidly GDPR, nebo
dokonce patfite k tém, ktefi s implementaci pra-
videl GDPR stéle jesté nezacali, pak bych chtéla
doporucit, abyste se nespoléhali na instant-
ni feSeni typu ,koupim si balicek dokumentt,
napisu do nich ndzev nasi spole¢nosti a mam vse
vyreSeno“. Takové feseni jde proti smyslu nafize-
ni GDPR, a jestlize by bylo jedinym opatfenim,
které v této souvislosti pfijmete, pak by bylo ne-
pochybné i opatfenim nedostate¢nym.

Pokud situaci zjednodu$ime na maximum,
spravce musi byt schopen odpovédét ,SPLNE-
NO*“ na vS$ech pét niZe uvedenych bodu. Pokud si
u kteréhokoliv bodu nejste jisti, zcela jisté byste
meéli problematiku zpracovdni osobnich tdaji
ve vas$i spole¢nosti (znovu) otevrit.

ChecKilist pro spravce zjednodusené

v pétibodech

Sprdvce musi:

® mit prehled o veskerém zpracovani osobnich
udaju, které provddi;

® mit jasno, na zdkladé jakého pravniho titulu,
pro jaky tcel, po jakou dobu tdaje zpracovava
a komu je zptistupnuje;

® plnit informac¢ni povinnost vic¢i subjektim
udaju;

® vést zdznamy o ¢innostech zpracovani;

® pfijmout dostate¢nd technickd a organizaéni
opatfeni k zabezpeceni osobnich tdajt.

Lucie Kalasova
advokdtka spolupracujici s bpv Braun Partners, s.r. 0.

PRISTUP TYPU
"KOUPIM
SIBALICEK
DOKUMENTU
A MAM GDPR
VYRESENO"
JDEZCELA

PROTISMYSLU

TOHOTO
NARIZENI.
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