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ru$eni mimotradnych opatfeni vy-

danych ministerstvem zdravotnic-

tvi otevira dals$i moznost uplatnit

narok na ndhradu $kody vidi statu.
Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze minis-
terstvo piekrocilo svou vécnou ptsob-
nost. V dobé nouzového stavu ma vlada
postupovat podle krizového zakona, za-
kladni prava a svobody mtize omezit prav-
nim predpisem sama, ale nesmi delegovat
tuto svou vylu¢nou pravomoc na minis-
terstvo zdravotnictvi.

O diivodech, proc¢ vlada napted ptiji-
mala krizova opatfeni formou, kterou
predpoklada astavni zakon o bezpe¢nosti
akrizovy zakon, a posléze tuto spravnou
praxi opustila, Ize jen spekulovat. Pokud
jimi byla snaha vyhnout se riziku, Ze ob-
¢ané budou vznaset naroky na nahradu
$kody podle krizového zakona, dosih-
la vldda nespravnym postupem piesné
opacného efektu.

Znaseho pohledu je mozné se v zasadé
domahat ndhrady skody viici statu za celé
obdobi existence mimoradnych opatte-
ni, za jeho ¢ast podle krizového zakona
a za ¢ast podle zadkona o odpovédnosti
statu za $kodu. I u mimotadnych opatte-
ni ministerstva zdravotnictvi, kterd jesté
pred rozhodnutim soudu zrusilo samo
ministerstvo (a nemohla tedy byt pied-
métem soudniho pFezkumu), lze mit za to,
7e by se mohlojednat o nespravny tedni
postup, taktéz zakladajici narok na na-
hradu skody.

Bez ohledu na to, v jakém rezimu se
narok posuzuje, je pred podanim Zaloby
nutnéjejuplatnit vidi statu. Lhity pro to
jsou odli$né - $est mésicu v pripadé kri-
zového zakona, tfi roky v piipadé zdkona
o odpovédnosti za Skodu. Ukrizového za-
kona v ptipadé zmeskani ptilro¢ni lhity
tento narok zanika.

ReZim obou zakonti se lisi i v nékterych
dalsich aspektech. U zalob podle zakona
o odpoveédnosti za $kodu ¢ini soudni po-
platek za podani Zzaloby vzdy 2000 K¢ (bez
ohledu na vysi Zalované ¢astky). U Zzalob
podle krizového zakona by se mél naopak
soudni poplatek hradit ve vysi vypoctené
ze zalované ¢astky. V obou piipadech Ize
pozadat o osvobozeni od soudniho po-
platku. V pfipadé netspéchu Zalobce by
mél stat mit narok na nahradu naklada
fizeni pouze ve formé reZijniho pausalu
ve vy$i 300 K¢ za tikon, nebude-li zastou-
pen advokatem.

Z pohledu poskozenych bude nejpro-
blematictéjsi prokazat pfi¢innou souvis-
lost mezi $kodlivym jednanim a vznikem
skody, a to zejména uslého zisku, ktery
z pohledu poskozenych predstavuje nej-
vycisleni.

Usly zisk spociva v nedosazeni toho,
¢eho by poskozeny za normalnich okol-
nosti, pii pravidelném béhu udalosti, do-
sahl. NemtiZe byt pouhou hypotetickou
moznosti, musi byt v podstaté nepochyb-
né, ze by zisku bylo dosazeno. Pro vysi
uslého zisku je urcujici, o jaky redlné do-
sazitelny prospéch poskozeny prisel.

I bez existence mimotadnych opatte-
ni se zemé potyka s pandemii koronavi-
ru. Tato skute¢nost sama o sobé ma ne-
zanedbatelny vliv na jednani zakaznikt
jednotlivych (uzavienych) obchodi ¢i
provozoven. Porovnavat jen piedchozi
a aktudlni G¢etni obdobi bez ,oc¢isténi
od vlivu existujici pandemie“ povazuje-
me za problematické. Takovyto postup
skyta statu moznost uplatnit relevant-
ni namitky, Ze by i v ptipadé otevienych
obchodu zisk klesl v dtisledku obecného
strachu zdkaznik o zdravi a podobné,
takze by nakupovat nepfisli.

Bez vypracovani znaleckého posudku
tedy z naseho pohledu nebude mozné
k vycisleni uslého zisku pristoupit. Ale
ani takovy posudek nemusi znamenat
vyhruve sporu. Nebude-li mozné jej zpra-
covat, mohly by soudy ur¢it vysi naroku
uvahou. Nelze také vyloucit, ze soudy od-
mitnou ptiznat usly zisk naptiklad s od-
kazem na verejny zdjem (typicky zacho-
vani chodu statu, ktery nema na ndhradu
uslého zisku prosttedky) a s tim spojeny
princip nakladu obétované piilezitosti.



