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Alžběta Vejvodová
alzbeta.vejvodova@economia.cz Zrušenímimořádných opatření vy‑

danýchministerstvemzdravotnic‑
tví otevírá další možnost uplatnit
nároknanáhraduškodyvůčistátu.

Městský soud v Praze rozhodl, že minis‑
terstvo překročilo svou věcnou působ‑
nost. V době nouzového stavu má vláda
postupovat podle krizového zákona, zá‑
kladníprávaasvobodymůžeomezitpráv‑
nímpředpisemsama,alenesmídelegovat
tuto svou výlučnou pravomoc na minis‑
terstvo zdravotnictví.
O důvodech, proč vláda napřed přijí‑

mala krizová opatření formou, kterou
předpokládáústavnízákonobezpečnosti
a krizový zákon, a posléze tuto správnou
praxi opustila, lze jen spekulovat. Pokud
jimi byla snaha vyhnout se riziku, že ob‑
čané budou vznášet nároky na náhradu
škody podle krizového zákona, dosáh‑
la vláda nesprávným postupem přesně
opačného efektu.
Znašehopohledu jemožné se v zásadě

domáhatnáhradyškodyvůčistátuzacelé
období existence mimořádných opatře‑
ní, za jeho část podle krizového zákona
a za část podle zákona o odpovědnosti
státu za škodu. I umimořádnýchopatře‑
níministerstvazdravotnictví, která ještě
před rozhodnutím soudu zrušilo samo
ministerstvo (a nemohla tedy být před‑
mětemsoudníhopřezkumu), lzemítzato,
žebysemohlo jednatonesprávnýúřední
postup, taktéž zakládající nárok na ná‑
hradu škody.
Bez ohledu na to, v jakém režimu se

nárok posuzuje, je před podáním žaloby
nutné jejuplatnitvůči státu.Lhůtyproto
jsou odlišné – šest měsíců v případě kri‑
zovéhozákona, tři rokyvpřípadězákona
oodpovědnosti zaškodu.Ukrizovéhozá‑
kona v případě zmeškání půlroční lhůty
tento nárok zaniká.
Režimobouzákonůse liší i vněkterých

dalších aspektech. U žalob podle zákona
o odpovědnosti za škodu činí soudní po‑
platekzapodánížalobyvždy2000 Kč(bez
ohledu na výši žalované částky). U žalob
podlekrizovéhozákonabysemělnaopak
soudnípoplatekhraditvevýši vypočtené
ze žalované částky. V oboupřípadech lze
požádat o osvobození od soudního po‑
platku. V případě neúspěchu žalobce by
měl stát mít nárok na náhradu nákladů
řízení pouze ve formě režijního paušálu
vevýši 300 Kčzaúkon,nebude‑li zastou‑
pen advokátem.
Z pohledu poškozených bude nejpro‑

blematičtější prokázatpříčinnousouvis‑
lostmezi škodlivým jednánímavznikem
škody, a to zejména ušlého zisku, který
z pohledu poškozených představuje nej‑
palčivější otázku, jakož i jeho správné
vyčíslení.
Ušlý zisk spočívá v nedosažení toho,

čeho by poškozený za normálních okol‑
ností, při pravidelnémběhuudálostí, do‑
sáhl. Nemůže být pouhou hypotetickou
možností,musíbýtvpodstatěnepochyb‑
né, že by zisku bylo dosaženo. Pro výši
ušlého zisku je určující, o jaký reálně do‑
sažitelný prospěch poškozený přišel.
I bez existence mimořádných opatře‑

ní se země potýká s pandemií koronavi‑
ru. Tato skutečnost sama o sobě má ne‑
zanedbatelný vliv na jednání zákazníků
jednotlivých (uzavřených) obchodů či
provozoven. Porovnávat jen předchozí
a aktuální účetní období bez „očištění
od vlivu existující pandemie“ považuje‑
me za problematické. Takovýto postup
skýtá státu možnost uplatnit relevant‑
ní námitky, že by i v případě otevřených
obchodů zisk klesl v důsledku obecného
strachu zákazníků o zdraví a podobně,
takže by nakupovat nepřišli.
Bez vypracování znaleckého posudku

tedy z našeho pohledu nebude možné
k vyčíslení ušlého zisku přistoupit. Ale
ani takový posudek nemusí znamenat
výhruvesporu.Nebude‑limožné jej zpra‑
covat, mohly by soudy určit výši nároku
úvahou.Nelze takévyloučit, že soudyod‑
mítnou přiznat ušlý zisk například s od‑
kazem na veřejný zájem (typicky zacho‑
vání chodustátu, kterýnemánanáhradu
ušlého zisku prostředky) a s tím spojený
princip nákladu obětované příležitosti.

Vysoudit ušlý zisk
za koronavirus
bude možné, ale
zároveň obtížné

Martin Cír
advokát, bpv Braun Partners

V
ítězstvítakzvanédi‑
gitální ústavy s jas‑
nou převahou 47
procent hlasů nad
ostatními nomi‑
novanými zákony
je výmluvné. Češi

v on‑line volbě vybrali za zákon
roku novou právní úpravu, díky
níž získávají alespoň příslib po‑
kroku, na který čekali od 90. let.
Zákon o právu na digitální služby
dává lidemprávonejdélezačátkem
roku 2025 komunikovat se státní‑
mi úřady elektronicky.
Vanketěporadenskéspolečnos‑

ti Deloitte, jejímž cílem je pouká‑
zat na nejlepší předpis uplynulé‑
ho roku, tak jasné prvenství není
běžné. „Náskok zákona o právu
na digitální služby je opravdu vel‑
ký,vminulostibývalyvýsledkyhla‑
sování vyrovnanější,“ komentuje
výsledekTomášBabáček, advokát
Deloitte Legal a předseda nomi‑
nační rady.
Druhýzákonvkonečnémpořadí

získal necelých 19 procent hlasů.
Šlo o novelu sbírkového zákona,
podle nížmají nové předpisy začí‑
nat Čechy svazovat vždy jen od 1.
ledna nebo od 1. července. Pětici
předpisů do ankety vybrala začát‑
kemrokuodbornánominační rada
složená ze zástupců byznysu, ne‑
ziskových organizací a právních
a daňových specialistů. O vítězi
rozhodovala veřejnost.
Digitální ústava také zakotvuje,

že pokud stát do stanovené lhůty
úplnýdigitálníkontakt súřadyne‑
zajistí, budou se lidé moci svého
práva domáhat u soudu. „Úspěch
tohotozákona jepodleméhonázo‑
ru dán dlouholetým voláním širo‑
ké veřejnosti po inovacích ve služ‑
bách státní správy. Vedle dálkové
obsluhybankyčinákupuzbožíbu‑
dou lidé moci obstarat i další běž‑
né záležitosti, jejichž garantem je
stát,prostřednictvímpočítačea in‑
ternetu,“ potvrzuje lokální part‑
ner advokátní kanceláře White &
Case a specialista na IT právo To‑
máš Ščerba.
Za to, že je státní správa s digi‑

talizací pozadu, byla a je často kri‑
tizována. Koronavirová krize toto
zpoždění ještě více zdůraznila. „Je
zřejmé, že každá moderní země
musí vyvinout maximální úsilí,
aby držela krok s vývojem a mo‑
derními technologiemi. V tomto
vnímámpřínosvítěznéhozákona,“
komentuje výsledek advokát Zde‑
něk Tomíček, který v nominační
raděanketyreprezentovalAsociaci
malých a středních podniků.

Vočekávání reálného efektu
Úspěchnovézákonnénormyvan‑
ketě těší iministerstvovnitra, pod
nějž rozvojeGovernmentuvČesku
spadá, ač není jejím autorem. Ini‑
ciátorem byla ICT Unie, sdružují‑
cí velké technologické firmy. Mi‑
nisterstvo poté doplnilo důležité
novely, zejména zákona o elektro‑
nické identifikaci či základních re‑
gistrech,kteréelektronizaciúřadů
v praxi umožní.
Náměstek ministra vnitra Jaro‑

slav Strouhal prvenství digitální
ústavy vnímá jako ocenění úsilí,
které vnitro věnovalo zákonu sa‑
motnému i vytváření vlastního
eGovernmentu. Zároveň připomí‑
ná, že přijetí zákona je teprve za‑
čátek cesty k naplnění cílů v něm
stanovených. „Jakožto koordiná‑
tor uvedení zákona do praxe zů‑
stávám – lidově řečeno – nohama
na zemi, neboť většinu práce je te‑
prvenutnoprovéstaponese tone‑
malénárokynazabezpečení, jakfi‑

Lidé chtějí komunikovat s úřady elektronicky. Zákonem roku zvolili ten, který dává
šanci, že se to za čtyři roky podaří.

Digitální ústava vítězí navzdory
řadě výjimek pro některé úřady

nančníchprostředků, takvoblasti
lidských zdrojů,“ upozorňuje.
Aby mohly úřady plně přejít

na on‑line komunikaci, musí nej‑
prve vzniknout takzvaný katalog
služeb. Má zmapovat vše, co ob‑
čané a stát mezi sebou zařizují.
Podle zákona o právu na digitální
služby má být katalog hotov nej‑
déle na konci ledna příštího roku.
Na ministerstvu vnitra už vzniká
jeho struktura a metodika, kte‑
rá pak úřadům usnadní zápis je‑
jich agendy do katalogu. „První se
bude týkatevidenceslužeb,úkonů
aplánování jejichdigitalizace,dru‑
hámetodika upraví detailní popis
služebaúkonů,“popisujeStrouhal.
Poté bude na gestorech jednot‑

livých částí agendy, tedy nejčastě‑
ji na příslušných ministerstvech,
aby do katalogu zanesli potřebné
informace. Třeba o tom, co kte‑
rý úřad vyřizuje a co k tomu lidé
musídoložit.Katalogbymělpodle
Strouhalových slov také zodpově‑
dětotázku,nakolik jemožnéurčitý
konkrétní úkon digitalizovat. Ne
vždytopůjdestoprocentně.Napří‑
kladutechnickékontrolyautbude
nadálenutné, aby technici vozidlo
fyzicky prohlédli. Elektronicky by
siale lidémohli zažádattřebaosta‑
vební povolení.
Teprve na základě údajů z kata‑

loguvládaúřadůmuložípovinnost
digitalizovat.Otevřítmožnost jed‑
nat s úředníky on‑line by pak po‑
dle zákona měly úřady do čtyř let
od dokončení katalogu, tedy nej‑
později začátkem roku 2025.

Digitalizace není pro každého
Digitalizace nebude povinná
ve všech složkách státní správy.
Výjimku dostaly obce a kraje při
výkonu samostatné působnosti,
tedynapříkladsvozuodpaduči za‑
jištění veřejného pořádku v obci,
a také školy. PodleZdeňkaZajíčka,
prezidentaICTUnie, jdeokompro‑
mis, který sezrodil připrojednává‑
ní zákona v parlamentu. „Kdyby
to bylo plošně povinné, enormně
bychomzatížili obcedo tisíceoby‑
vatel, kterých jsouvČeskuasi čtyři

tisíceakterébytakémuselyposky‑
tovatsvéslužbydigitálně,přestože
vědí, že většina jejich obyvatel je
zvyklá chodit na úřad a digitálně
s ním komunikovat nebude,“ vy‑
světluje.
Zastupitelstva ale dostanou

možnost služby ve své samostat‑
népůsobnostidigitalizovatdobro‑
volně. Zajíček věří, že toho využijí
hlavně velká města, jako je Praha
nebo Brno. „Je to pro ně ostatně
efektivnější než klasická komuni‑
kace s občany,“ dodává.
Výjimka má řadu odpůrců, ne‑

boťpodlenichsnížípřínoszákona.
„Taková nesystematičnost přiná‑
ší bariéry pro uskutečnění úkonů
digitální cestou, které jsou v živo‑
tě občanů velmi časté,“ podotýká
Ščerba zWhite & Case.

Co je důležitější pro podnikatele
Ve výsledku tak někteří odborníci
vidí jakodůležitější jiné znomino‑
vaných předpisů, které ale lidé to‑
likneocenili. „Proběžnýživotpod‑
nikatelů je podstatnější zákon za‑
vádějící jednotnédnyúčinnosti zá‑
konů,“míní advokát Tomíček. Jde
o zákon, který od letošního ledna
zavedl pravidlo, podle něhož mají
zákony,ažnatypřijatévmimořád‑
nýchsituacích, jako jenapříklad ta
způsobená koronavirem, vstupo‑
vat v účinnost jen k 1. lednu nebo
k 1. červenci.
„Podnikovéprávníkya jejich za‑

městnavatele zajímá vždy, zda zá‑
kon podnikání ulehčuje. Vítáme,
když odstraňuje zbytečnou byro‑
kracii a pomáhá vytvářet transpa‑
rentní tržní prostředí,“ říká prezi‑
dentka Unie podnikových práv‑
níků a další ze členů nominační
rady ankety Zákon roku Marie
Brejchová k novince, jež obsadila
druhémísto.
Vítěznýzákonoprávunadigitál‑

ní služby podle ní dává příslib, že
ubude papírování a lidé nebudou
muset poskytovat některé údaje
úřadům opakovaně. Zda se tento
záměr skutečně podaří naplnit,
bude podle ní však možné objek‑
tivně zhodnotit až za několik let.

Výsledky ankety
Zákon roku
■ 1. místo: Zákon o právu
na digitální služby, který dává
lidem právo komunikovat s úřady
elektronicky: 47 % hlasů.

■ 2. místo: Novela zákona o Sbír-
ce zákonů, která zavedla pravidlo,
podle nějž mají zákony vstupovat
v účinnost jen k 1. lednu nebo
k 1. červenci: 18,8 % hlasů.

■ 3. místo: Nález Ústavního
soudu stvrzující, že stát může
povinnosti ukládat jen právním
předpisem, nikoliv třeba for-
mulářem navrženým skupinou
úředníků: 16,2 % hlasů.

■ 4. místo: Nález Ústavního sou-
du, který ruší poplatek za podání
podnětu k Úřadu pro ochranu
hospodářské soutěže na prověře-
ní veřejné zakázky: 13,6 % hlasů.

■ 5. místo: Evropská směrnice,
podle níž musí členské státy
Evropské unie umožnit on-line
zakládání firem: 4,4 % hlasů.

Bez fronty
Pověstné čekání na úřední
výkon (na snímku žadatelé
o dotaci na kotel v Jihlavě) by
se zavedením eGovernmentu
mohlo výrazně omezit.
Foto: ČTK


