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I kdyZ se strany prepravni smlouvy v mezindrodni silni¢ni ndkladni pfepravé
mnohdy spoléhaji na to, Ze jejich pravni vztah upravuje Umluva CMR, je dobré
nezapominat, Ze i tato Umluva vykazuje urcité mezery, které se mnohdy
nedaji zacelit jinak neZ rozhodnym ndrodnim prdvem. | pfi volbé tohoto prdva
stranami prepravni smlouvy obsahuje Umluva CMR nékolik pfipadii, kdy si
rozhodné prdvo pro urcitou otdzku uruje sama. Je-li rozhodnym prdvem prdvo
Ceské, nebyvd vZdy snadné urcit konkrétni normy naseho prdavniho rddu, které
maji byt pouZity. Tento cldnek navrhuje, jak postupovat v téchto situacich, kdy
Umluva CMR sama povoldvd k Feseni urcité otdzky prdvo ceské.

Pfepravni smlouva pro mezinarodni nakladni prepra-
vy musi podléhat nékterému ndrodnimu pravnimu
fadu. Tento pravni fad pak podava odpovéd na otazky,
které nejsou upraveny ur¢itou mezinarodni Umluvou,
kterd se na danou prepravu (¢i presnéji prepravni
smlouvu) vztahuje. Nezvoli-li si toto pravo strany pre-
pravni smlouvy, urci jej za né kolizni norma obsazend
v pravnim radu toho statu, jehoz soud se bude véci za-
byvat. V rdmci Evropské unie pUjde vétsinou o kolizni
normu obsazenou v nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluv-
ni zavazkové vztahy (dale jen ,Rim I)!. Pfenechani vol-
by prava k rozhodnuti soudu miZze ovsem pro strany
prepravni smlouvy vést k necekanym dusledkiim

v pfipadé, kdy soud bude prava a povinnosti stran ur-
Covat na zakladé pravniho fadu, jehoz obsah je stra-
nam prepravni smlouvy zcela neznamy?. Pro ilustraci
odkazuje autor na rozsudek Okresniho soudu Plzer -
mésto ze dne 4. fijna 2019, sp. zn. 12 C 32/2018,
ktery je publikovan rovnéz v tomto Ccisle casopisu
(s. 19), a v némz mimo jiné hrala dlleZitou roli ab-
sence volby préva v dané prepravni smlouvé. Volbu
prava neni vhodné opomenout ani v situaci, kdy se
dana prepravni smlouva Fidi tmluvou CMR3, nicmé-
né i pokud dojde k volbé prava v situaci, kdy dana
pfepravni smlouva spada pod rozsah aplikace této
umluvy (srov. ¢l. 1 a 2 umluvy CMR), nejsou touto
volbou prava vyfeSeny viechny komplikace spojené

! Autor ptipomina jedno ze zakladnich pravidel mezinarodniho prava soukromého a sice pravidlo, Zze soud zabyvajici se
danou véci aplikuje ,svoje” kolizni normy, tedy normy slouzici k ur¢eni rozhodného prava. V rdmci EU budou sice soudy
povétsinou aplikovat kolizni normy obsazené v nafizeni Rim | a vysledek se tedy lisit zdsadné nebude, oviem pfi Fedeni
sport mimo EU mze byt slozité dopiedu vibec urcit, jakym pravnim fadem se smlouva bude nakonec fidit, jelikoz uni-
fikace koliznich norem podobna nafizeni Rim | mimo EU chybi.

Zda se ovsem, Ze takovy stav praxi,vyhovuje” v mezindrodni nakladni pfepravé Zelezni¢ni. Zde volba préva nepfichazi

zcela automaticky v tvahu, jelikoz ¢l. 8 § 2 a 3 Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF, ¢ 65/2016 Sb. m. s.)
urcuje pro otazky umluvou COTIF (tedy véetné pfipojkl) neupravené pravo ,stdtu, ve kterém oprdvnény uplatriuje svij
ndrok, vcetné koliznich norem”. Dohoda o mezinarodni zelezni¢ni prepravé zbozi (SMGS) v ¢l. 5 stanovi, ze v pfipadé, kdy
se nemuze uplatnit zadné ustanoveni dohody, plati vnitrostatni predpisy statu, v némz opravnéna osoba uplatriuje svoje
pravo. Potencialné prichazi v obou pfipadech (COTIF-CIM i SMGS) v Uvahu vice soudd, u nichz Ize spor vést.
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s uréenim rozhodného prava. Na nékteré problémy
s volbou rozhodného prava pfi prepravach podlé-
hajicich dmluvé CMR by autor rad poukdzal v tomto
¢lanku®,

Volba prava podle Nafizeni Rim |
a jeji limity

Bude-li spor feden pted soudy Ceské republiky, stejné
jako v pfipadech, kdy bude fesen pfed soudy vétsiny
statl EU, bude rozhodné préavo ur¢ovat Nafizeni Rim |.
Toto nafizeni s volbou rozhodného prava pro smluvni
vztahy ve svém ¢l. 3 pocita a podle systematiky toho-
to nafizeni Ize fici, Ze situaci, kdy si strany pro svou
smlouvu rozhodné pravo zvoli, dokonce preferuje.
Moznost zvolit si pravni Fad je v nafizeni Rim | navic
pomérné 3iroka, kdyz Ize volbu prava ucinit nejen
vyslovné, ale mlze k ni dojit dokonce i konkludent-
né, pokud volba prava ,jasné vyplyva z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti pfipadu”>. Zvolit je pak moz-
né nejen pravo clenského statu EU, ale i pravo statu
ne¢lenského®.

Urcité omezeni pro volbu prava, které z nafizeni
Rim | vyplyva (a tyka se volby prava obecng), spociva
v tom, Ze stranami musi byt zvoleno pravo statu, ni-
koli napf. mezindrodni organizace at uz vladni nebo
nevladni, nelze rovnéz smlouvu podfidit dobrym
mravim, zavedené obchodni praxi nebo zdsadam
poctivého obchodniho styku bez dalSiho.

Dal3i omezeni je obsazeno v ustanoveni ¢l. 3 odst. 3
nafizeni Rim |, podle né&jz ,V pfipadé, Ze vSechny ostat-
ni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby na-
chdzeji v jiné zemi neZ v zemi, jejiz prdvo bylo zvoleno,
neni volbou prdva, kterou strany ucinily, dotéeno pou-
Ziti ustanoveni prdva této jiné zemé, od nichZ se nelze
smluvné odchylit” Pro mezindrodni silni¢ni nakladni
prepravu ma ovsem toto omezeni v podstaté nulo-
vy vyznam, kdyz dle prevlddajiciho ndzoru dopada
toto ustanoveni na volbu prava v Cisté vnitrostatnich

pravnich vztazich, které Ize rovnéz podridit zahranic-
nimu pravnimu fadu, nicméné tato volba nema vliv
na kogentni ustanoveni narodniho pravniho fadu,
ktery by se uplatnil, nebyt odchylné volby stran.
V podstaté nulové vyuziti ma v mezinarodni silni¢ni
nakladni prepravé rovnéz tzv. dolozka vnitfniho trhu,
tedy ustanoveni ¢&l. 3 odst. 4 Nafizeni Rim I.

Omezeni vyplyvajici z imluvy CMR

Umluva CMR sama neobsahuje obecnou kolizni nor-
mu pro uréeni tzv. subsididrniho statutu, tedy pro ur-
¢enirozhodného prava, podle néjz se posoudi véechny
otazky umluvou CMR neupravené’. To oviem nezna-
mena, Ze by umluva CMR neobsahovala Zadnou kolizni
normu. Kolizni normy obsahuje umluva CMR na néko-
lika mistech, pficemz tyto normy obsahuiji tfi rozdilna
kritéria pro urceni rozhodného prava (tzv. hrani¢ni
urcovatele), kterymi jsou: misto vystaveni ndkladniho
listu, poloha zasilky a pravo soudu, ktery vede fizeni.
JelikoZ jsou ustanoveni Umluvy CMR v mezindrodni
nakladni prepravé kogentni (srov. ¢l. 41 této umluvy),
nema volba prava pro pfepravni smlouvu vliv na pou-
Ziti rozhodného prava ur¢eného pfimo iumluvou CMR
pro urcitou konkrétni otazku.

a) Misto vystaveni nakladniho listu

Prvnim pfipadem, kdy umluva CMR stanovi rozhod-
né pravo pro posouzeni urcité otazky, je ustanoveni
¢l. 5 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni se podle prava
mista vystaveni nakladniho listu posoudi, zda je moz-
né podpisy odesilatele a dopravce vytisknout nebo
nahradit razitkem, a to tedy bez ohledu na to, jaké
pravo bylo zvoleno pro pfepravni smlouvu. Bude-li
nakladni list vystaven v Ceské republice, bude se tato
otazka posuzovat podle ustanoveni § 561 odst. 1
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (déle
jen ,0Z"). Podle tohoto ustanoveni muze byt fyzicky
podpis osoby nahrazen mechanickymi prostredky.
Mechanickym prostfedkem ve smyslu uvedeného

Autor na okraj pouze poznamendva, ze urceni rozhodného prava neni podstatné jen pro obsah zdvazku (smlouvy), ale
samoziejmé je tieba podfidit urc¢itému pravnimu fadu napf. otazku zastoupeni pfi uzavirani smlouvy, uréeni rozhodného
prava mize byt podstatné také pro uréeni vlastnického préava k zasilce. Redeni téchto otazek jde oviem jiz nad ramec
tohoto ¢lanku.

V této souvislosti Ize doporucit ostrazitost, objevuji-li se v textu smlouvy, kterd vyslovné volbu prava neobsahuje, odkazy
na ustanoveni pravni normy nebo norem nékterého statu (napf. HGB, BGB, ABGB, Codigo Civil, Kodeks cywilny, slovensky
Obchodny zakonik, etc.), jelikoz takovéto odkazy mohou podpofit zavér o konkludentni volbé prava daného statu.
Zde je mozna dobré zminit, ze podle nékterych nazor by méla volba prava smérovat k nékterému pravnimu fadu ¢len-
ského statu umluvy CMR (KOLLER, I. Transportrecht. 8. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013., s. 923). Autor ovéem
s timto nédzorem nesouhlasi.

Jako modelovy pfiklad byva zmirovéno ureni subjektu odpovédného za naklddku a vykladku, coz je otdzka, kterou
umluva CMR sama nefesi (srov. ¢l. 13 COTIF — CIM).
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ustanoveni OZ je nepochybné razitko zmirované
Umluvou CMR, Ize rovnéz souhlasit s nazorem, Ze
o nahrazeni podpisu mechanickym prostfedkem jde
i v ptipadé, kdy je podpis na nakladnim listé vytisténé.
Aby bylo takovéto nahrazeni podpisu mechanicky-
mi prostiedky podle ceského prava platné, musi byt
takovéto nahrazovani podpisu obvyklé. Z pomérné
volné formulace ustanoveni § 561 odst. 1 OZ (,tam,
kde je to obvyklé”) I1ze dovozovat, Zze postaci obvyk-
lost v rdmci daného odvétvi, nevyzaduje se, aby bylo
nahrazeni obvyklé mezi stranami daného pravniho
vztahu (zde prepravni smlouvy).

b) Misto, kde se nachazi zasilka

Umluva CMR piiklada ddlezitost mistu, kde se zasilka
nachazi, ve dvou pfipadech, a sice pfi prodeji zasilky
v situaci, kdy nastaly prekézky pfi prepravé nebo pfi
dodani (¢l. 16 odst. 3 a 5 umluvy CMR) a pfi dispozici
se zasilkou, ktera byla povazovana za ztracenou a za
kterou byla jiz vyplacena ndhrada (¢l. 20 umluvy CMR).

Co se tyc¢e prvniho pfipadu, mlze dopravce tento
postup zvolit, pokud nastaly prekazky pfi prepravé
nebo pfi dodani zasilky® a jedna se o snadno zkazi-
telné zbozi, dale o zbozi, jehoz stav to vyzaduje, pfi-
padné o zbozi, jehoz hodnota je neimérna nakladim
na skladovani. Ve vsech téchto pfipadech mize do-
pravce pfistoupit k prodeji zasilky, aniz by vyckaval
pokyn( opravnéné osoby. Pokud dojde k prekazce pfi
prepravé nebo pfi dodani, aviak nejedna se o zadny
z uvedenych pfipad(l, midze dopravce k prodeji zasil-
ky pfistoupit az tehdy, nedostal-li od opravnéného
opacné pokyny, a to v pfimérené lhaté. Pokyny vsak
nemohou byt jakékoliv, ale museji byt pfimérené
okolnostem.

Pokud je dopravce tedy opravnén pristoupit k pro-
deji zasilky, mGze tak ucinit jen postupem podle pra-
va statu, kde se zasilka nachazi, nikoli podle prava
statu, jez si strany zvolily pro smlouvu. Umluva CMR
zde ovsem prenechdva narodnimu pravu pouze ur-
¢eni postupu pfi prodeji, nikoli jiz vymezeni okruhu
pfipadd, kdy je dopravce opravnén k prodeji pfi-
stoupit. Tyto upravuje Umluva CMR vylu¢né sama,
tudiz pripadné Sirsi vymezeni ptipadd, kdy mize do-
pravce pristoupit k prodeji zasilky obsazené v pravu
mista, kde se zasilka nachazi, nerozsifuje opravnéni

dopravce zasilku prodat. Obdobné pokud by okruh
pfipadl byl v pravu mista polohy zésilky uzsi, do-
pravce muze zasilku prodat i v pfipadech, na néz
pamatuje Umluva CMR, i kdyZz v daném vnitrostat-
nim pravu takovyto dlivod pro prodej obsaZzen neni.
Zvolit jiné pravo pro prodej zasilky nelze, stejné jako
nelze smluvné upravit rozsah ptipadl, kdy je jeji
prodej pfipustny (¢l. 41 dmluvy CMR).

Bude-li se zasilka nachazet v Ceské republice a bu-
dou-li splnény podminky ¢l. 16 odst. 3 umluvy CMR,
pak bude pro dopravce situace pomérné kompliko-
vang, jelikoz ceské pravo podrobnéjsi postup v této
situaci nestanovi. Jiz dfive pomérné stru¢nd Uprava
obsazend v § 623 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zékoniku (dale jen ,ObchZ”) byla nahraze-
na jesté stru¢néjsi upravou v § 2570 OZ. | kdyz oproti
ustanoveni ObchZ zmizela z prislusného ustanoveni
zminka o tom, Zze dopravce je povinen prodat zbozi
~vhodnym zplsobem’, neznamend to, ze by mohl
védomé postupovat jinak, uz jen s ohledem na usta-
noveni § 6 OZ, které pozaduje jednat v pravnim sty-
ku poctivé. Nalezeni vhodného zpUsobu prodeje
v situacich dle ¢l. 16 odst. 3 Umluvy CMR pak pusobi
v soucasnosti v praxi zna¢né tézkosti a mélo by byt
nepochybné predmétem novelizace pravni Upravy
pfepravni smlouvy v OZ.

Prdvo mista polohy zésilky se dale dostane ke slovu
v situaci, kdy opravnénd osoba pfijme nahradu za
ztracenou zasilku, avsak pisemné nepozada o zpravu
v piipadé jejiho nalezeni, dale v pfipadé, kdy o tuto
zpravu sice pisemné pozada, ale k pfedani nalezené
zasilky nasledné nevyda ve Ihté 30 dni od obdrzeni
zpravy pokyn, nebo uplyne-li v dobé nalezeni zésil-
ky Ih(ita jednoho roku od vyplaceni ndhrady. Ve vyse
uvedenych pfipadech popsanych v ¢l. 20 imluvy CMR
ma dopravce pravo se zasilkou nalozit (nikoli ji tedy
pouze prodat jako v predchozim pripadé, pficemz an-
glické i francouzské znéni, tedy znéni rozhodna, ho-
voii stejné) podle prava mista, kde se zasilka nachazi.
Opét na véci nic nezméni skutecnost, ze na zakladé
volby prava se smlouva fidim jinym pravem, nez pra-
vem mista polohy zasilky.

Bude-li se zésilka nachazet v Ceské republice, existuje
nékolik moznych postupu. Jednim z nich je postup
podle § 2581 odst. 1 OZ, ktery fikd, ze: ,Je-li osoba

8 Srov. SVESTKA, J. Obéansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 561. Srov. téz konstrukci § 40

odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

9 Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch--Band 7. Transportrecht: Viertes Buch. Handelsgeschéfte. Vierter
Abschnitt. Frachtgeschaft (407-452d), Flinfter Abschnitt. Speditionsgeschaft (453-466), Sechster Abschnitt. Lagergeschaft
(467-475h), Fiinftes Buch. Seehandel (476-619), CMR, CIM, MU, CMNI. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 968.
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oprdvnénd vyzvednout zavazadlo ¢i zdsilku v prodleni
s vyzvednutim véci déle neZ Sest mésicli, mize dopravce
véc na Ucet této osoby prodat...”Pomérné silnym argu-
mentem pro tento postup je skute¢nost, Ze tento po-
stup predepisuje v pfipadé domnénky ztraty rovnéz
§ 24 odst. 4 NafizeniVIady ¢. 1/2000 Sb., o pfepravnim
fadu pro vefejnou drazni nakladni dopravu'®, a tudiz
je zde prostor pro aplikaci analogie. Na druhou stra-
nu nelze nevidét, ze ustanoveni § 2581 odst. 1 OZ tak
Uplné nedopada na pripady podle ¢l. 20 CMR. Pre-
devsim v pfipadech popsanych ¢l. 20 CMR zde neni
osoba opravnéna vyzvednout zasilku bez dalsiho. Po-
kud dopravce zasilku nalezne, nema povinnost ji au-
tomaticky dodat, a to i v pfipadé, Ze opravnéna osoba
uvedla, Ze si preje byt vyrozuména o nalezu zasilky.
Dopravce musi zasilku dodat pouze pokud jej oprav-
néna osoba vyzve, aby tak ucinil, po obdrzeni infor-
mace o nalezeni zésilky a ve lhatach predepsanych
¢l. 20 Umluvy CMR. V ostatnich pfipadech dopravce
nema povinnost dodani, neni zde tedy ani osoba, kte-
ra by byla opravnéna zasilku vyzvednout a tato osoba
ani nemuze byt v prodleni. Autor ma rovnéz za to, Zze
dohodou dopravce a osoby opravnéné o uplatnéni
domnénky ztraty zanika plvodni zavazek z prepravni
smlouvy a tento je nahrazen zédvazkem dopravce vy-
platit ndhradu a pfipadné informovat o nalezeni zasil-
ky a zasilku az na pfipadnou vyzvu opradvnéné osoby
dodat. Druhy postup, ktery tedy muze prichazet dle
autora v Uvahu, je postup podle ustanoveni § 1045
odst. 1 OZ, tedy pfivlastnéni zasilky dopravcem, a pii-
padné postup podle § 1051 a nasl. OZ, tedy Uprava
nalezu. Rozlisujicim kritériem je v tomto pfipadé
podle nazoru autora skute¢nost, zda osoba opravné-
na k vyplaceni ndhrady je vlastnikem zasilky ¢i nikoliv.

Pokud by si mél dopravce zésilku bez dal3iho pfivlast-
nit (tedy nabyt k ni vlastnické pravo), pak takovyto
postup pfichazi dle § 1045 odst. 1 OZ v Uvahu jen
u movité véci, kterou opustil jeji vlastnik. Jind osoba
véc platné opustit nemuze. V pfipadé, ze opravnéna
osoba jakozto vlastnik prevezme nahradu za ztra-
cenou zasilku, avsak nepozada pisemné o zpravu
v pfipadé, Ze zasilka bude nalezena ve |h(té jedno-
ho roku od vyplaceni nahrady, pfipadné o tuto zpra-
vu pozada, ale ve Ihdté triceti dni od obdrzeni této
zpravy neprojevi o zasilku zajem, davd opravnéna
osoba najevo svou vuli véc (zasilku) opustit a spoko-
jit se s nahradou, jakkoliv tato muze byt limitovana

dle hmotnosti zésilky (¢l. 23 idmluvy CMR). Dopravce
tedy k zasilce mize nabyt vlastnické pravo, v zasadé
jej dokonce bude muset nabyt, jelikoz jakakoliv dal-
$i dispozice s dodate¢né nalezenou zasilkou bude
podminéna jeho vlastnictvim k predmétné véci. Ob-
dobné by bylo nejspise mozné postupovat v pfipadé,
Ze se zasilka nalezne ve Ih(ité delsi nez jeden rok od
vyplaceni ndhrady. Zde sice nedava opravnénd osoba
jakozto vlastnik véci zcela jasné najevo, ze o zasilku
nestoji, nicméné nelze nevidét, Ze povazovat zasilku
za ztracenou je opravnénim, nikoli povinnosti oprav-
néné osoby (srov. znéni ¢l. 20 odst. 1 umluvy CMR,
ktery fika: ,Oprdvnény miize povaZovat zdsilku bez
dalsich dikazi za ztracenou. . .").

Pokud oviem opravnéna osoba neni vlastnikem
ztracené véci, nebylo by mozné pouzit Upravu pro
opusténou Vvéc, jelikoz tato osoba véc podle § 1045
odst. 1 OZ opustit nemUze. V téchto pfipadech by
bylo podle vseho tieba postupovat podle ustanoveni
o nalezu. Zde by si dopravce nemohl véc bez dalsi-
ho pfivlastnit, jelikoz vlastnik se véci nevzdal, a podle
§ 1051 OZ se ma za to, ,Ze si kaZdy chce podrzet své
vlastnictvi a Ze nalezend véc neni opusténd.” V pfipa-
dé nalezu zasilky v Ceské republice by pak dopravce
musel postupovat podle ustanoveni § 1052 OZ a ztra-
cenou véc vratit vlastnikovi'', a to proti Ghradé nut-
nych nakladl a nalezného. Nélezné cini dle ustano-
veni § 1056 odst. 2 OZ desetinu ceny nélezu. Jelikoz
v pfipadé pfepravni smlouvy bude mozné z okolnosti
nepochybné urcit, komu ma byt véc vracena, Ize po-
vazovat dalsi postup, jez se uplatni v pfipadé nélezu,
u néjz nelze uréit, komu ma byt nalezena véc vracena
(ozndmeni obci a z toho vyplyvajici ozndmeni nalezu
obci a uschovani véci, pfipadné prodej véci, nabyti
vlastnického prava nalezcem atd.) za ¢isté hypotetic-
ky scénar.

¢) Pravo mista soudu

Patrné kazdy, kdo se v oboru mezinarodni silni¢ni
nakladni pfepravy jiz néjakou dobu pohybuje, vi, Ze
pravo soudu, u néjz se fizeni vede, pfijde ke slovu
v pfipadé tzv. kvalifikovaného zavinéni podle ¢l. 29
umluvy CMR. Podle ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 CMR se
dopravce ,nemuze odvoldvat na ustanoveni této kapi-
toly, kterd vylucuji nebo omezuji jeho odpovédnost ane-
bo prendseji dikazni bremeno, byla-li Skoda zptisobena

10 Nepozddad-li odesilatel o vydej nalezené zdsilky ve Ihiité podle odstavce 3 nebo byla-li zdsilka nalezena az po uplynuti jedno-
ho roku od mozné doby vyddni, dopravce s ni zachdzi podle § 2581 odst. 1 obcanského zdkoniku.”

T Pro Gplnost autor dodava, ze ustanoveni § 1052 odst. 1 OZ pozaduje, aby véc byla vracena tomu, kdo ji ztratil, nebo
vlastnikovi. Vracet véc tomu, kdo ji ztratil, by ovSem postrddalo smysl, jelikoZz tou osobou je dopravce, pfipadné

poddopravce.
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umyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle
prdva soudu, u néhoz se prdvni véc projedndvd, pova-
Zuje za rovnocenné umyslu.” V této souvislosti je tfeba
pfipomenout snad jen kratce, ze podle ustanoveni
¢l. 31 umluvy CMR lIze zalobu podat ve vice statech,
pricemz pfipadné ucinénad volba pfislusného sou-
du neni vylu¢na a jen tento katalog moznych sudist
rozsifuje. Pokud by se viak mél spor vést pred soudy
v Ceské republice, pfijde dopravce o ochranu podle
Kapitoly IV. tmluvy CMR v pfipadé, Ze jeho jednani
vedouci ke 3kodé bylo provdzeno Umyslem, nebo
hrubou nedbalosti. K tomuto zavéru vede rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. Fijna 2015 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 1837/2015. Volba prava rozhodného
pro smlouvu na této véci nic neméni.

Druhym pfipadem aplikace hrani¢niho uréovatele
legis fori je ustanoveni ¢l. 32 odst. 3 umluvy CMR,
podle néjz se staveni a pferuseni'? proml¢eci lhity
fidi prdvem mista soudu, s vyjimkou pisemné rekla-
mace podle ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR,
ktera stavi béh promlceci doby tak dlouho, dokud
ji dopravce pisemné neodmitne a nevrati k ni pfilo-
Zené podklady. V ptipadé, kdy by byl pfipad projed-
navan ceskymi soudy, bude pro preruseni a staveni
promlceci Ihity rozhodna pravni Uprava obsazena
v § 645 a nasl. OZ. Promliceci IhGtu tak napf. stavi do-
hoda mezi dopravcem a opravnénou osobou o mi-
mosoudnim jednéni, kdyz po dobu takového jednani
promlceci doba nebézi a rozbéhne se co do zbyva-
jici ¢asti az v okamziku, kdy jedna strana vyslovné
odmitne v takovém jednani pokracovat (§ 647 OZ).
Takto stavét Ize promlceci IhGtu podle vseho i opa-
kované'3, Ke staveni promléeci lhiity dojde rovnéz
v situaci, kdy oprdvnénd osoba uplatni v promlceci
Ihdté pravo u organu vefejné moci (zde u soudu)
a pokracuje-li fadné v zahajeném fizeni (§ 648 OZ).
Promliceci Ihdta nebézi rovnéz po dobu, po niz trva
vys$Si moc, kterd opravnéné osobé v poslednich Sesti
mésicich promlceci lhity znemoznila pravo uplatnit.
Ve vyse zminénych a nékterych dalSich pfipadech

uvedenych v § 646 az 651 OZ pak plati, ze promlceci
Ihdta neskondi diive nez za Sest mésicl ode dne, kdy
zacala znovu bézet.

Je tfeba pfipomenout, Ze Umluva CMR stanovi pro-
mlceci IhGtu pro veskeré naroky z prepravni smlou-
vy a to, co bylo fe¢eno vyse o promlceni narok( na
nahradu skody, plati obdobné i v pfipadé jinych
narokd z prepravni smlouvy (typicky napf. naroky
dopravce na prepravné). V neposledni fadé je pak
tfeba poznamenat, ze Umluva CMR pienechéva pra-
vu soudu jen otazku toho, kdy se promlceci doba
prerusuje, nebo stavi, nikoli, jak dlouha tato Ihata
je. Délka promlceci Ihlty ¢ini jeden nebo tfi roky,
pficemz delsi je promlc¢eci Ihlita v pripadech, kdy
byl vznik Skody provazen imyslem nebo zavinénim
rovnocennym umyslu podle prava soudu (v Ceské
republice tedy hrubou nedbalosti - viz vyse). Sama
Uumluva CMR navic stanovi okamzik, kdy promlceci
Ihdta za¢ne bézZet, a to rozdilné pro rdzné naroky
(€l. 32 odst. 1).

Zaveér

Jakkoliv ve vyse uvedenych pripadech volba prava
nenahradi pravo uréené umluvou CMR, ma nepo-
chybné vzdy smysl si pravo pro pfepravni smlouvu
v mezinarodni silni¢ni nakladni pfepravé zvolit. Stra-
ny prepravni smlouvy se tim vyhnou nejednomu
prekvapeni. Umyslem autora bylo v tomto ¢&lanku
nejen fici, kde jsou limity volby prava, ale predevsim
ukazat, kam vedou kolizni normy v imluvé CMR ob-
sazené v pripadé, Ze odkazuji na Ceské pravo a tak
postihnout problematiku, které se odborna literatura
(nejen ta ¢eska) obvykle vyhyba, nebo o ni pojednava
jen stru¢né. Pokud tento ¢lanek nabidl feseni dlouho
nejasnych otdzek, nebo podnitil ¢tenare k zamysleni,
pak nepochybné spinil sv(j ucel.

«

12 Jakkoliv byvaji oba pojmy zamériovany, nejde o synonyma. Pokud se promléeci IhGta stavi, znamena to, Ze z divodu
urcité pravni skutecnosti néjakou dobu nebézi, nicméné jakmile tato pravni skute¢nost odpadne, bézZi promlceci Ihuta
ve zbyvajicim rozsahu dale. Oproti tomu pti preruseni promlceci lhaty vede urcitd pravni skutec¢nost k tomu, Ze se béh
promlceci Ihity zastavi a po odpadnuti této pravni skutecnosti bézi promlceci Ihlita znovu.

13 Srov. SVESTKA, J. Ob¢ansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 647.
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