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E Nutna obrana

Strach z utoku muzZe hrat roli pri posouzeni
beztrestnosti. Senat resi upravu nutne obrany

Adéla Nekvasilova
adela.nekvasilova@economia.cz

utnaobranaje institut, kte-
| \ | ry opraviiuje osobu branit
se Gto¢nikovi a ochranit
tak spole¢enské hodnoty jedna-
nim, které by jinak bylo povazovano
za trestné. Zakon tuto obranu limi-
tuje pozadavkem, aby nebyla zcela
zjevné nepriméfend zptisobu titoku.
Posuzovani toho, co je a co uz neni
nutnd obrana, se ale miiZe zménit.
Senatofi totiz v poslednim roce resi
novelu trestniho zdkoniku, ktera se
tyka pravé tohoto ustanoveni.

S navrhem pfiSel loni v 1été sena-
tor Zdenék Hraba, ktery tak reago-
val na nebyvale vysoky pocet vlou-
pani na prelomu let 2019 a 2020.
Hraba prosazoval napfiklad bliz-
$i specifikaci intenzivniho excesu
(tedy piekroceni mezi nutné obra-
ny). Podle jeho navrhu by se za nut-
nou obranu povazovalo jednani
v silném rozruseni, ve zmatku nebo
ve strachu zptusobeném ulekem.
A to i tehdy, kdyz by toto jednani
podle dosavadni upravy mohlo byt
povazovano za jednani zcela zjevné
neprimérené.

Dalsi zménou byla specifikace
nutné obrany v obydli obrance. Ta
ma byt podle Hraby nutnou obra-
nou vzdy, pokud obrance nezputso-
bil smrt imyslné. Tedy i tehdy, kdyz
byla obrana zcela zjevné neptimére-
na, pri¢emz navrh vyslovné povo-
lyje i uziti zbrané. Chranéné zajmy
byly v tomto piipadé ztizeny na Zi-
vot, zdravi amajetek a vstup do oby-
dli musel spoc¢ivat vneopravnéném
vniknuti, pficemz pod to spadalo
i vniknuti pomoci Isti.

Podle expertt jsou ale tyto navr-
hy kontroverzni. ,Ceské pravo his-
toricky nadfazuje pravo na Zivot
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a zdravi nad pravem na majetek.
Aby se mohla zménit uprava nutné
obrany ve prospéch opravnéného
pouziti nésili ¢i zbrané proti Zivotu
a zdravi pfi ochrané vlastniho ma-
jetku, tak podle mého nazoru musi
probéhnout $iroka celospolecenska
diskuse, tudiz takovy navrh je nyni
excesivni,“ Fika Filip Seifert z advo-
katni kancelafe Seifert a partnefi.
yTakové ,omezeni‘ zajmu chrané-
nych trestnim zakonikem v piipa-
dénavrhované tipravy nutné obrany
v obydli ,pouze‘ na ochranu Zivota,
zdravi nebo majetku povazujeme
za nekoncepéni,* dodava advokat
Vojtéch Boldys z advokatni kance-
late CEE Attorneys.

Navrh navic podle Seiferta vnasi
nejasnosti do pouZzitych pravnich
pojmu.

Naopak Jakub Sefrna z advokat-
ni kancelare Toman & Partnefi cha-
pe kazdého, kdo povazuje své oby-
dli za neproniknutelnou pevnost.
Tito lidé si mysli, Ze dovnitf by se
mél dostat pouze ten, komu to bylo
umoznéno pozvanim nebo povole-
no soudnim rozhodnutim. ,Ve sku-
te¢nosti vak takové omezeni zkrat-
ka neplati a najdeme nejednoho,
kdo do obydli ptichazi nepozvan ¢i
mimo svou Gfedni povinnost,* fika
advokat. Podle néj by proto mél mit
obyvatel obydli mozZnost se ihned
a ac¢inné branit. ,Podporuji rozsi-
feni nutné obrany i tak, aby bylo
za ptimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény trestnim zako-
nem povazovano pouhé vloupani
do obydli. Jinymi slovy, aby mohl
obyvatel obydli ke zmateni vloupani
pouzit obranu i zjevné neptimérte-
nouzptisobu titoku,“ dodava Sefrna.

Senator Hraba také navrhl tpra-
vu tzv. putativni (domnélé) obrany.
O tu jde v pfipadé, Ze se obrance
brani proti utoku, ktery povazuje
zaskute¢ny, ikdyz vdaném ptipadé
o utok nejde. Hraba v navrhu pfi-
pousti vznik trestni odpovédnos-
ti za nedbalostni trestny ¢in, jako
tomu je i v soucasnosti, ale pouze
za predpokladu, Ze omyl spociva
vhrubé nedbalosti ,obrance“. Vsou-
¢asnosti zakon posuzuje, nakolik
mohl obrance rozeznat, Ze o utok
nejde, ale ze sejedna tfebajen o Zert.
Prijeti Hrabova navrhu by obranci
dalo teoreticky moZznost nepremys-
let nad svym ¢inem v dobé, kdy jesté
muiZe situaci ovlivnit, a misto toho
rovnou jednat.

Podle Boldyse ale tato tiprava
neni nutna. ,Domnivame se, ze

,zvy$eni‘ kritéria trestnosti jedna-
ni v putativni nutné obrané pouze
na tzv. hrubou nedbalost by moh-
lo vést k nezadoucimu naduzivani
predmétného institutu,“ upfesnuje
své obavy.

Senét novelu v prvnim kole pod-
potil. Ustavné-pravni vybor ale letos
v tinoru doporucil ke schvaleni po-
zménovaci navrh, ktery neobsahu-
je Gpravu putativni obrany a nutné
obrany v obydli. Vybor pfitom v na-
vrhu ponechal rozsifeni okolnosti,
které ospravedliuji poruseni pod-
minek pfiméfenosti nutné obrany.
Podle této verze tak osoba, ktera
meze prekrod¢i, neni trestné odpo-
védna4, jednala-li v silném rozruse-
ni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli,
které ji Gtok zptisobil.

yTakova zména je ve prospéch
obrance, tedy je spravna. Uto¢nik
nese odpovédnost za jim vyvola-
ny stav a stres zptusobeny ttokem
muze byt hnacim motorem takové
obrany. Proto tento navrh vitam,*
tika Seifert. Zaroven ale dodava, ze
jde o okolnosti spoc¢ivajici v dusev-
nim svété kazdé osoby. Da se proto
oc¢ekavat, Ze to bude v praxi obtizné
dokazatelné i z hlediska odborné-
ho posouzeni aje mozné, ze nebude
soudy aplikovano. .V pozici obhdjce
pak budu obtizné argumentovat na-
plnénim této okolnosti a patrné ne-
lze pocitat s tim, Ze by se vySetiujici
organy snazily primarné samy pro-
kazat naplnéni tohoto znaku. A pak
také nelze vyloucit, ze s takovym
institutem budou vznikat pokusy
o jeho zneuziti,“ uzavira Seifert.

Nutna obrana je institut, ktery opravriuje osobu brdnit se titocnikovi a ochrdnit tak spolecenské hodnoty jedndnim,

které by jinak bylo povaZovdno za trestné.

I whistlebloweri maji povinnost ovérit si fakta
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vropsky soud pro lidska pra-
Eva (ESLP) v tnoru potvrdil

vypovéd lékate statni ne-
mocnice v Lichtens$tejnsku, ktery
podal trestni oznameni na nadtize-
ného primare kvuli podezieni z ak-
tivni eutanazie (Gawlik vs. Lichten-
Stejnsko 23922/19).

Podezieni se nepotvrdilo, 1ékat
v dtsledku toho nejenom dostal
vypovéd, ale dokonce ztratil pra-
covni vizum a musel Lichtenstejn-
sko opustit.

Soud vzal v avahu Sest kritérii pro
posouzeni pfimérenosti (a tedy ne-
zbytnosti) zdsahu do prava zamést-
nance na svobodu projevu. Ta by si
mél uvédomit jiz v pocatku kazdy
oznamovatel:

ul. Vefejny zdjem na zvefejnénych
informacich: V ptipadé, Ze jsou pa-

cienti ohrozeni, vefejny zijem zde
bezpochyby existuje.

m 2, Pravdivost zvefejnénych in-
formaci: Oznamovatel ma povin-
nost siskute¢nosti ovéfit, nez ozna-
mi tak podstatné a potencialné po-
skozujici informace. Lichtenstejn-
ské soudy zjistily, Ze oznamovana
podezieni byla zjevné neopodstat-
néna. Lékat nenahlédl do vsech spi-
sti pacientt, kde byly detailnéjsi in-
formace o jejich zdravotnim stavu.

= 3. Ujma zptisobena zaméstna-
vateli: Tvrzeni, Ze ve statni nemoc-
nici byla provadéna aktivni euta-
nazie, zcela jisté poskodilo povést
a zajmy nemocnice, ktera primare
zaméstnavala, a v obecném dusled-
ku i davéru verejnosti v poskyto-
vani lékat'ské péce v jediné vefejné
nemocnici v Lichtenstejnsku. Déle
byla poskozena osobni a profesni
povést primare.

m 4, Existence alternativnich ka-
nalt pro zvetejnéni informaci: Ne-

bylo moZné o¢ekavat, ze by lékat ja-
koZto oznamovatel své podezieni
nejprve sdélil svému nadfizenému
primafi, kterého se piimo tykalo.
Pokud jde o interni kanal pro poda-
vani zprav, existovalo riziko, Ze se
o oznamovatelové podezieni dozvi
rovnou primaf. Zalobce proto mohl
opravnéné vychazet z predpokladu,
7e ani timto zptisobem nelze dosah-
nout napravy.

u5. Motivy Zadatele ke zvetejnéni:
Vnitrostatni soudy neshledaly, 7ze by

N

Lékar v dusledku
oznameni dostal
vypovéd, ztratil
vizum a musel zemi
opustit.

stézovatel jednal z osobnich motivt,
naptiklad Ze by se snazil o odchod
svého nadfizeného.

m 6. Zavaznost sankce: Ackoliv
vypovéd byla nejzavaznéjsim po-
stihem lékafte a jisté ma odstrasu-
jici efekt vii¢i dal$im potencialnim
oznamovateltm, ESLP ve vysledku
uznal, Ze zasah soudi do stéZova-
telova prava na svobodu projevu,
zejména do prava na Siteni infor-
maci, byl priméfeny sledovanému
legitimnimu cili.

ESLP se postavil na stranu za-
méstnavatele a odvolal se hlavné
na druhé a tieti kritérium. Whist-
leblower ma podle néj povinnost si
fakta ovérit, nez podnikne tak za-
vazné kroky a obvinéni zverejni.

Ukazuje se, Ze ne vzdy musi byt
whistleblower za hrdinu, ale Ze je
nutné zvazit, zda ma doty¢ny pro
zavazna tvrzeni dostatek informaci.

Neni bez zajimavosti, Ze na Slo-
vensku i v Madarsku muze ozna-

Foto: Shutterstock

movatel kartelové dohody dostat
podil z vymahanych pokut - coz
muze vyvolat otazky ohledné jeho
motivace.

DuleZité je, ze za nékolik mésict
bude ochrana whistleblowingu pla-
tit i v Cesku na zakladé zvlastniho
zakona.

Doleto$niho17. prosince ma novy
zdkon vstoupit v platnost (jedna se
o posledni den pro pfijeti piislus-
né evropské smérnice). Znamena
to jasnéjsi pravidla, ale i nové po-
vinnosti zaméstnavatelt. Nejen Ze
nesmi sankcionovat oznamovate-
le, ale musi podle souc¢asného navr-
hu do konce bfezna ptistiho roku
vybudovat nezavislou ohlasovaci
strukturu (tzv. vnitini oznamovaci
systém), pokud v pfedchozim kvar-
talu zaméstnavali v priméru vice
nez 25 osob.
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