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Ministerstvo zdravotnictví předneslo v úno-
ru návrh, podle něhož by lidé očkovaní pro-
ti koronaviru nemuseli po kontaktu s na-
kaženým do karantény. Stejná úleva je na-

vrhována i pro osoby, které onemocnění laboratorně 
prodělaly před méně než 90 dny. Návrh je jistě logic-
kým krokem, avšak vyvstávají otázky ohledně toho, 
zda není rozlišování mezi očkovanými a neočkova-
nými diskriminační, zejména s přihlédnutím k tomu, 
jak pomalu v Česku proces očkování postupuje. Zatím 
bylo v tuzemsku očkováno druhou dávkou vakcíny 
přes 200 tisíc lidí. Myšlenka rozlišování mezi očkova-
nou a neočkovanou částí obyvatelstva by se přitom 
v budoucnu možná zdaleka netýkala jen karantén-
ních opatření.

Rozlišovat není diskriminační
Názorová platforma Rozumné právo, sdružující práv-
níky napříč obory, v únoru vydala stanovisko, v němž 
podrobně rozebrala otázky ústavnosti v rozlišování 
mezi očkovanými a neočkovanými osobami. Podle 
stanoviska neexistuje legitimní důvod, aby se na oč-
kované osoby či osoby, které se ze zdravotního hledis-
ka očkovat nemohou a prokážou se jiným průkazem 
o tom, že nemoc nemohou šířit, vztahovala protiepi-
demická opatření. Taková část obyvatelstva by tak 
alespoň měla možnost nastartovat ekonomiku v zemi.

„Vnímám veškerá omezující opatření jako výjimeč-
ná a představující razantní zásah do nejrůznějších 
ústavně chráněných svobod. Jediným účelem těchto 
opatření je bránit šíření nakažlivé nemoci. Pokud by-
chom měli dostatečně vědecky prokázáno, že očkova-
ný člověk je nenakažlivý a nemůže nemoc přenášet, 
tak odpadá legitimní důvod, aby byl nějak omezován 
těmito opatřeními,“ říká ústavní právník Jan Wintr. 
Pokud by šlo o osoby, které se kvůli svému zdravot-
nímu stavu očkovat nemohou, měly by disponovat 
podobným potvrzením o nenakažlivosti.

I podle dalšího člena platformy, advokáta Ondřeje 
Trubače, je tento postup správnou cestou. „Jinak by 
to znamenalo, že část obyvatelstva, která se odmítla 
z jakýchkoliv důvodu očkovat, fakticky zabrzdí zby-
tek populace, která by se kvůli nim nemohla účastnit 
společenského a kulturního života a chodit například 
do restaurací či divadel,“ podotýká.

Přístup k vakcíně je však přitom stále omezen pro 
určité skupiny obyvatel. Samotný argument, že vak-
cína není dostupná pro všechny, však podle Wintra 
není dostatečně silný. „Smyslem omezení není trestat 
ty, kteří se neočkovali, ač mohli, ale výhradně ochrana 
před šířením nakažlivé nemoci. A rovněž umožnění 
rychlého, ač částečného uvolnění nouzových opatření 
pro osoby, u nichž je riziko šíření prokazatelně nižší.“

Češi však v posledních týdnech ztrácejí důvěru 
v ochranná opatření a stále méně je dodržují. Napětí 

ROZLIŠOVAT MEZI OČKOVANÝMI 
A NEOČKOVANÝMI NENÍ DISKRIMINACE
STÁT BY MĚL ALESPOŇ ČÁSTEČNĚ UVOLNIT PROTIEPIDEMICKÁ OPATŘENÍ PRO 
OČKOVANOU ČÁST OBYVATELSTVA A POMOCI NASTARTOVAT EKONOMIKU.

Adéla Nekvasilová
adela.nekvasilova@economia.cz

VZROSTE ZODPOVĚDNOST ZA DODRŽOVÁNÍ LIDSKÝCH PRÁV U DODAVATELŮ

Vglobalizovaném světě jsme si v Evropě zvykli 
na levné nákupy, aniž bychom věnovali větší 
pozornost výrobním podmínkám. Například 
v Bangladéši vyrábějí levný textil šičky obvyk-

le za mzdu, kterou bychom považovali za směšnou. 
A v podmínkách, které jsou s evropskými nesrovna-
telné, s minimální ochranou zaměstnanců. Pokud pak 
taková továrna shoří a více než dvě stě šiček zemře, 
evropské řetězce s levnou módou odpovědnost ne-
nesou (jak ukázal nedávný německý rozsudek, který 
odmítl odpovědnost společnosti KiK).

Pokud se pro konečné západní kupce vyrábí zboží 
v čínských věznicích nebo převýchovných táborech 
pro Ujgury, opravdu to chceme vědět? Jsme už zvyklí 
na špinavou výrobu v jiných zemích – u nás v Evropě 
máme vysoké ekologické standardy a čisté svědomí. 
Tato nezodpovědnost je ovšem stále kontroverznější.

Před několika dny němečtí resortní ministři schvá-
lili základy zákona o dodavatelských řetězcích (tzv. 
Lieferkettengesetz). Ten bude mít značný dopad také 
na české dodavatele, protože německé firmy musí 
věnovat větší pozornost lidským právům a ekolo-
gickým podmínkám výroby v celém dodavatelském 
řetězci a budou to ukládat také svým místním do-
davatelům.

Dotčená společnost bude nejprve muset vypracovat 
analýzu rizik – zahrnující aspekty, které jsou v SRN 
i v ČR jen stěží představitelné: jako je nucená či dět-
ská práce, nemožnost vstoupit do odborů, (ne)bezpeč-
nost práce a (stále ne zcela přesně definované) škody 
na životním prostředí. Vzhledem k přísnosti českého 
pracovního práva si lze jen těžko představit, že proble-
matické pracovní podmínky by nebyly identifikovány 
jako riziko. Jako problematičtější vnímám fakt, že jako 
riziková je uváděna i diskriminace. V části německé 
právní veřejnosti je diskriminaci chápána dosti širo-
ce a v tomto bodě zřejmě odhalí první možné slabiny 
nového zákona.

Odpovědnost německé společnosti by měla zahr-
novat – v nyní dohodnutých intencích – pouze stav 
u přímých dodavatelů. Nepřímé dodavatele v řetězci je 
naproti tomu nutné kontrolovat pouze částečně a pou-
ze v případě, že německé společnosti obdrží stížnosti 
zaměstnanců nepřímého dodavatele. V případě stížnos-
ti se věc vyřeší projednáním s dodavatelem. Povinnost 
přerušit dodavatelský vztah by měla nastoupit pouze 
tehdy, pokud ten nelze jiným způsobem napravit.

Zákon má vstoupit v platnost v roce 2023, nejprve 
jen pro společnosti s nejméně třemi tisíci zaměstnanci 
v koncernu. Od roku 2024 pak i pro ty s tisíci a více 
zaměstnanci – fakticky všechny významné německé 
společnosti, které působí v mezinárodním měřítku 
a nakupují výrobky nebo materiály ze zahraničí. Po-
rušení zákona se bude postihovat pokutami až do 

10 procent ročního obratu – jako u kartelů – a vylou-
čením z veřejných zakázek. 

Zásady zákona oproti prvním návrhům nezakládají 
nárok na náhradu škody poškozených (šiček v Ban-
gladéši) podle občanského práva. Žalobu budou však 
moci podat nevládní organizace nebo odbory. Žalo-
vaná firma navíc musí proto počítat se značnou ne-
gativní publicitou.

I na evropské úrovni je téma již upraveno (tzv. CSR 
směrnice pro firmy nad 500 zaměstnanců) a další ev-
ropské návrhy se očekávají letos na jaře.

Co tedy mohou očekávat české společnosti, které 
jsou přímými dodavateli velkých zákazníků v Němec-
ku? Do smluv se nejprve zahrne povinnost dodržovat 
výše popsané lidskoprávní a ekologické normy, a to 
včetně možnosti ukončení smlouvy z důvodu jejich 
porušení. Již dnes jsou často k těmto tématům pode-
pisovány různé dodavatelské kodexy a memoranda. 
Zákaznické audity už nebudou jen technické povahy, 
ale zohlední také lidská práva a ekologii. Čeká nás tedy 
o něco více papírování.

Přenášení odpovědnosti v dodavatelském řetězci 
nabude na důležitosti. V souladu s tím budou české 
společnosti rovněž ukládat podobné povinnosti svým 
dodavatelům. Zbývá zjistit, zda lze takto skutečně 
prosazovat lidská práva. Rostoucí trend zvýšeného 
zájmu zákazníků a voličů o výrobní podmínky pro-
duktů už jistě nelze zastavit, a „nevidět, neslyšet“ tak 
do budoucna nebude mít v získávání zdrojů místo. 
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ve společnosti by se mohlo zvýšit zavedením pravidel 
ohledně rozlišování skupin obyvatelstva v návratu 
do normálního života. „Určité nebezpečí tu je,“ připou-
ští Wintr, ale podotýká, že země, v nichž očkování běží 
rychlejším způsobem, k takové proceduře přistupují. 
Konkrétní povinnosti, koho a kam lze pouštět, však 
podle něj musí být stanoveny zákonem. 

„Bez právní úpravy to asi nepůjde. Až se bude eko-
nomika zase postupně otvírat a uvolňovat, musí být 
podmínky vstupu nějakým zákonem či krizovým opat-
řením vlády upraveny, zejména kdyby ta situace měla 
trvat déle než několik týdnů,“ říká Wintr.

Roušky všem
Nošení roušek či respirátorů na veřejných místech by 
však mělo podle právníků zůstat povinné pro všechny. 
„Takový zákaz by v praxi nebylo možné bezpečně sle-
dovat nebo jej vynucovat a vytvářela by se tím poměr-
ně epidemicky riskantní situace,“ upozorňuje Wintr. 
Mnoho lidí by využilo situace a roušku by nasazenou 
nemělo, kontrolovala by je policie, načež by zjistila, že 
ji někteří opravdu mít nemusí anebo že naopak potvr-
zení o očkování nemají a povinnost ji nosit pro ně pla-

tí. Snadněji by pak mohlo dojít k nákaze. „I v německé 
debatě se vychází z toho, že nošení roušek je relativně 
malý zásah do svobody člověka a v zájmu efektivity ce-
lého opatření je toto možné očekávat i od očkovaných 
lidí,“ tvrdí Wintr.

K myšlence odpovědnosti státu za nezvládnutý 
a zpomalený proces vakcinace proti koronaviru je ale 
skeptický. „Obávám se, že těžko budeme hledat způsob 
odškodňování v momentě, kdy je dotčena společnost 
nebo její významná část. Peníze státu jsou také peníze 
vybrané od daňových poplatníků – čili představa, že 
stát bude odškodňovat všechny nebo skoro všechny, 
je absurdní,“ poznamenává. 

Wintr doufá, že se proces očkování významně zrychlí 
a že přechodná fáze postupného vracení se do normálu 
bude trvat rozumnou dobu, a nikoliv nepřiměřeně dlou-
ho. Podle něj v Česku ani například v Německu zatím 
neexistuje žádný propracovanější názor nějakého práv-
níka, který by vystoupil ohledně odlišování očkovaných 
či neočkovaných a prohlásil by, že by to nebylo možné. 
„Všichni, kdo se k tomu nějakým způsobem vyjadřují, 
říkají, že to lze. Očekávám tedy, že vláda učiní potřebné 
kroky a začne tímto způsobem postupovat,“ uzavírá.
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