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ejvyssi soud ro¢né vyda né-
Nkolik stovek rozhodnuti,

kde ptivodni pravomocny
verdikt soudt nizsich stupn tak-
zvané oto¢i. Neni tedy vyjimkou, ze
prve uspésny Zalobce, kterému daly
predchozi dvé instance za pravdu
ajeho narok uznaly, je po dovolani
u Nejvyssiho soudu stranou pora-
Zenou.

Jenze ¢eskalegislativaje nastave-
na tak, ze upfednostiiuje rychlost
vypotradani narokt pred ¢ekanim
na definitivni vyfeseni sporu. Kvili
hrozbé exekuce tak i v kone¢ném
vysledku netispésny zalobce mezi-
tim muZe ziskat penize, které mu
nenalezi. Tato cesta ma navic do-
padido vefejnych financi. Za chyby
soud totiz stat odpovida a vyplaci
nahrady $kody. Jen za lonisky rok
ministerstvo spravedlnosti vynalo-
7ilo na od$kodnéni témét 170 milio-
nt korun a tispé$nost poskozenych
rok od roku vzriista.

Ilustrovat to Ize na pikladu spo-
ru o penézity dluh. Dluznik pohle-
davku zaplatit nechce, a tak vétitel
poda Zalobu k soudu a uspéje. Kdyz
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i odvolaci soud narok potvrdi, roz-
sudek se stane pravomocnym. Po-
kud v této fazi dluznik uloZenou
povinnost ve stanovené lhiité dob-
rovolné nesplni, vystavi se tim rizi-
ku, Ze Zalobce proti nému navrhne
nafizeni exekuce. To plati i tehdy,
pokud se dluznik s vysledkem smi-
tit nechce a poda dovolani. ,Nuceny
vykon rozhodnutis sebou neseidal-
$i negativa, napiiklad zablokovani
bankovniho a¢tu, zdkaz nakladani
s majetkem nebo i zapis do vefejné
pristupné Centralni evidence exe-
kuci,” vyjmenovava mozna rizika
nesplnéni uloZené povinnosti ad-
vokat Milan Patak ze Z/C/H Legal.
Dluznik sice miiZe pozadat Nej-
vy$$i soud o ptiznani odkladného
Gcinku, ale toto posouzeni zpravidla
soudu zabere delsi ¢as, a mezitim uz
muZe mit ucastnik fizeni obstaveny
ucet. ,Podle nasich zkusenosti dovo-
laci soud o téchto zadostech rozho-
duje se zna¢nou ¢asovou prodlevou,
coznedava ucastnikovi fizeni mno-
ho mozZnosti,* potvrzuje advokatka
Lenka Prikazska, ktera na moznou
mezeru v legislativé upozornila.

Osloventi pravnici se shoduji, ze
pro spravny postup je potfeba vy-
hodnotit, jakou $anci na tspéch do-
volani ma. Adam Stawaritsch z bpv
Braun Partners radi obratit se naveé-
fitele s gentlemanskym navrhem,
aby vyckal se zahajenim exekuce az
do rozhodnuti dovolaciho soudu.
»Bude-li presto vykonavaci fizeni
zahajeno, muze dluznik podat na-
vrh na odklad exekuce. Bez své viny
se totiz prechodné ocitl v takovém
postaveni, Ze by neprodleny vy-
kon rozhodnuti mohl pro ného mit
zvlast neptiznivé nasledky, dodava
Stawaritsch.

Jestlize ale dluznik v této fazi
zaplati a pozdéji s mimotadnymi
opravnymi prostiedky unejvyssich
paterjustice uspéje, zpatky ke svym
penézim se bude dostavat jen s ob-
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Resenim by bylo
umoznit sporny
dluh deponovat

do soudni uschovy az
do chvile konecného
rozhodnuti.

tizemi. Jde o bezdiivodné obohace-
ni, které by mél zalobce vratit.

,Problém samoziejmé nastava
v situaci, kdy druha strana napfti-
klad uZnebude solventni a opravneé-
ny se vraceni svych penéz v plném
rozsahu nedomuze,“ upozornuje
na uskali takového postupu advo-
kat Jakub Stilec.

Soucasné dodava, Ze v takovém
pripadélze o nedobytné pohledavce
uvazovat jako o skodé, ktera vznik-
la pfinejmensim s pfispénim neza-
konného rozhodnuti soudu a moh-
laby tak zalozit odpovédnost statu
za tuto Skodu.

Soudni praxe dlouhou dobu do-
vozovala, Ze zaplacenim, at uz dob-
rovolnym nebo kvili riziku exekuce,
zanika jak dluh, tak diivod o ném
vést spor. Podle rozhodnuti velké-
ho senatu Obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia by Zalobce mél na-
sledné vzit svou Zzalobu zpét a fizeni
by mélo byt zastaveno. Takovy pti-
stup ale nutil ptivodniho dluznika,
aby sam podal Zalobu a aktivné se
domahal svych penéz zpét.

Zakonodarce tedy novelou ob¢an-
ského soudniho tadu zvolil jiné te-
Seni, které jde proti této zavedené
praxi. Ustanovil totiz pravidlo, zZe
v piipadech, kdy Nejvyssi soud pra-
vomocné rozhodnuti zrusi, zalobu

neni mozné vzit zpét jen proto, Ze
dluznik uz povinnost splnil. Ustav-
ni soud pak toto ustanoveni vylozil
tak, ze viizeni ma byt vzdy pokraco-
vano, ale vyrok soud nemuiZe znit
jinak, nez ze ,7aloba se zamita*. Bud
proto, Ze narok je po pravuy, ale byl
uspokojen uz dfive, anebo proto, Ze
opravnény neni.

Lenka Ptikazska ani to za §tastné
feSeni nepovazuje a prichazi se dveé-
ma navrhy na upravu zakona, jak
podobnym situacim do budoucna
piedejit. Jednou z moznosti je uza-
konit, Ze po zruseni pravomocného
rozhodnuti by povinnost vratit ne-
dobrovolné uhrazenou ¢astku méla
vyplyvat ptimo ze zakona, nebo do-
konce, 7e by rozhodnuti dovolaciho
soudumélo pro Zalovaného predsta-
vovat exeku¢ni titul.

»Nejpraktictéjsi by ale bylo umoz-
nit v takto spornych ptipadech pl-
néni formou tschovy,“ dodava ad-
vokatka Piikazska. Dluznik by tak
penize prevedl na ucet notare nebo
soudu, kde by zustaly do té doby,
nez by ve véci padlo kone¢né roz-
hodnuti. Dnes soudni uschovu
pro tento ucel vyuzit nelze. ,Tyto
uschovy slouzi pro ucely splnéni
dluhti v piipadech, kdy je prekazka
nastrané véfitele, ne dluznika,“ do-
déva Jakub Stilec.



