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| ztraceny dopis mohou tirady

pokladat zadoruceny

-TEXT- ALZBETA VEJVODOVA

a konci loriského roku objevil ndhodny kolem-
jdouci na byvalé sklddce v prazskych Modfa-
nech desitky vyhozenych dopisti a baliki. Byly
mezi nimi i Ufedni z4silky s doru¢enkami.
U téch pfitom plati takzvand fikce doruceni. To znamend,
Ze i kdyZ se dopis nikdy nedostane do rukou adreséta,
po 10 dnech od chvile, kdy adresét dostal do schranky
ozndmeni o uloZeni dopisu na posté, se povazZuje za doru-
¢eny. Adresatovi pak zac¢ina bézet lhiita pro tikon, o némz
ho tdfad v dopise informuje, napfiklad pro zaplaceni dluhu
nebo pro podani odvolani. Pfipad z Modfan tak vyvolava
otdzku, jestli by nebylo vhodné fikci doruceni v ¢eskych
zdkonech prehodnotit.

Pripady, kdy adresét tvrdi, Ze se o tfednim dopise
viibec nedozvédél, eviduji soudy i ufady. ,.Je tomu tak
zpravidla v exekuénim ¥izeni,“ ¥ikd pfedseda soudu v Usti
nad Labem Lubos$ Dorfl. A na stiZnosti svych klientt
na problémy s doru¢ovanim poukazuji i advokati. , Nejéas-
téji se tykaji doruceni do Spatné schranky,” popisuje svou
zku$enost partner advokatni kanceldfe bpv Braun Partners
David Vosol.

To miiZe mit pro adresdta neblahé ndsledky. Pokud
mu totiz ifad v dopise sd€loval, Ze mé zaplatit napfiklad
pokutu nebo dluh, mtzZe byt po uplatnéni fikce dorucent
a nabyti prdvni moci rozhodnutf proti adresatovi zahdjena
exekuce. A to pfesto, Ze tifedni vyzvu k zaplaceni nevi-
dél ani necetl. Obrana proti béZici exekuci pak miiZe byt
slozitd a finan¢éné ndro¢nd. Zmeskat mize adresat také
napfiklad lhtitu pro odvoldni nebo podani pfipominek
ke stavbé v sousedstvi svého domu.

Doruéenoinaskladce

Samotny fakt, Ze se tfedni dopisy na doruéenku ocitly

na sklddce, pfitom zdaleka nemusi predstavovat pro adre-
sdta ,omluvenku®, kterd ho zbavi nepfijemnych nésledkl
neprevzeti zasilky. ,,Na uplatnéni fikce doruceni nema vliv
skute¢nost, zda po uplynuti ilozni doby doslo ke vhozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresata,” vysveét-
luje advokét Pavel Juficka z kanceldie Taylor Wessing.

Dulezité je podle néj to, jestli adresat dostal do schranky
alespon ozndmeni o netispésném doruceni pisemnosti

a jejim uloZenf na posté. V takovém piipadé totiZ mél
moZnost se s obsahem dopisu sezndmit, i kdyZ ho posta
ztratila nebo omylem vydala nékomu jinému. Ozndmeni,
které adresat dostdva do schrénky, totiZ vedle obs$irného
pouceni obsahuje ndzev odesilatele a zpravidla i ¢islo jed-
naci. Adresat si tak snadno s timto Ustfizkem mtiZe zajit
na urad nebo na soud, ktery mu dopis poslal, a sezndmit
se s obsahem nedorucené zdsilky pfimo tam.

[ o netispésném doruceni posta informuje odesilatele.
,Pokud tedy spravni ¢i dariovy orgdn disponuje dorucen-
kou s odtrZenym tstfiZkem a zaskrtnutym polickem, Ze
toto pouceni bylo zanechdno ve schrance, predstavuje
takovy dtikaz dostate¢né opodstatnéni pro uplatnéni
fikce,” vysvétluje dale Juticka.

A praveé od uloZeni zésilky na posté se pocita desetiden-
ni lhiita, po jejimZ uplynuti se zdsilka povaZuje za doru-
¢enou. Statni tfady pak budou s fikci doruceni pocitat se
vSemi diisledky, dokud adresat nenamitne opak. Jenze
pokud turedni zdsilku viibec necekal a nedostal ani ozna-
meni o jejim uloZeni na posté, tézko bude protestovat.

Ustavni soud uZ proto soudtim zakdzal, aby fikci
doruceni pouzivaly v pfipadech, kdy odsouzenym rusi
podminku a ménti ji na trest vézeni. Na obranu proti
takovému rozhodnuti soudu totiZ maji odsouzeni jen
tfi dny a dorucent fikci jim ji podle tstavnich soudct
prakticky bere, coZ je v rozporu s Listinou zdkladnich

>Sta6idoruﬁit oznameni.

Na pouziti fikce doruceninema
vliv, Ze pouplynuti zakonné Ihiity
pro vyzvednutipoSta dopis
nedalaadresatovi do schranky.
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FIKCE DORUCENI ZASILKY

prav a svobod. Rozhodnuti o zru$eni podminky by tak
soudy mély nechdvat vzdy doruc¢ovat adresdtim vyhradné
do vlastnich rukou.

Dokazovat musi adresat

Pravni tprava fikce doruceni stavi na tom, Ze posta fun-
guje vzdy spravné, dorucovatelé nechybuji a informace

o vloZeni ozndmeni o uloZeni z4silky do schranky adreséta
je skute¢né pravdiva. Opak by sice zavanél falSovdnim
postovnich zdznamu, porusenim zdkona i smlouvy uza-
viené poddnim dopisu mezi odesilatelem a Ceskou postou,
dokdzat by to ale musel adresat.

Pomoci mu v tom muZe napiiklad svédectvi soused,
Ze dorucovatel ¢asto misto do sprdvné schranky pokla-

dd ozndmeni o doruceni na schranky, anebo fotografie,

z nichz je to patrné. Jako argument mutZe poslouzit i to,
Ze v jednom domé Ziji dva adresati shodného jména, které
dorucovatelé zaménuji.

,Takové ptipady jsou velmi zdvazZné, a pokud se objevi,
mél by je adresat ohlasit Ceskému telekomunika¢nimu
uradu,“ radi Vosol. Pravé telekomunikaéni titad v Cesku
totiz pridéluje firmdm licence k poskytovani postovnich
sluzeb a kontroluje jejich préci.

S pddnymi diikazy o selhdni posty nebo opakovany-

mi krddeZemi korespondence ze schranek miiZe adresat
namitat také neplatnost fikce doruceni viiéi instituci, kterd
mu nedoruceny dopis poslala. ,Sprdvni orgdny jsou z mé
osobni zku$enosti v téchto ptipadech zdrZenlivé, a pokud
dand zddost neni oc¢ividné jen snahou o oddéleni rozhod-
nuti, zpravidla ji vyhovi,” popisuje advokat bpv Braun
Partners Oldfich Krkoska.

Utady adresatovi vyhovi i v pfipadé, Ze dfivodem
k neptevzeti zasilky nebyla chyba v doruceni, ale tfeba to,
Ze byl del$i dobu mimo své bydlisté, naptiklad v nemoc-
nici. ,,Zazil jsem uZ i vyhovéni v pfipadé, Ze adresat byl
na dlouhodobé dovolené,” dodava Krkoska. Takové shovi-
vavost ifadt je uz ale podle néj na hrané zdkonnosti a ne
kazdy urednik k ni tak mtze byt ochotny.

Naopak prisnéjsi nékdy byvaji soudy. Krajsky soud
v Usti nad Labem tak v minulosti odmit] naptiklad ndmit-
ku dluZnika, ktery tvrdil, Ze o zésilce nevédél kviili vanda-
lismu a krddeZim v domé. Soud ale namitl, Ze se doty¢ény
o vyzvé k doplnéni své Zadosti o oddluZeni mohl dozvédét
ijinak nez z tfedni obsilky. ,Informace o stavu fizenf si
mohl zjistit z insolvenéniho rejstfiku,“ uved! v rozsudku
soudce Franti$ek Kucera s tim, Ze takovy postup by byl
vyrazem peclivého a zodpovédného piistupu k dluhtm.

Argument pro datovou schranku

I pfes problémy s doruc¢ovdnim md fikce dorucent

v pravnim fddu své misto. Pomahd pfedchédzet obstruk-
cim ze strany tcastniki fizeni pfed soudy a ufady. ,.Je
nepostradatelnym pomocnikem a bez nf by se spousta
tizeni vlekla mnoho let nebo by nebyla pravomocné
nikdy ukonéena,“ mini Vosol z bpv Braun Partners. A jak
poukazuje pfedseda tsteckého soudu Dorfl: ,,Namitky
proti jejimu uzit{ sice Gcastnici soudnich sport poddva-
ji, nejednd se vsak o nijak vyznamné procento pripadd,
v nichZ se dorucuje fikci.“

bNamitku, Ze adresat nedostal
(ifedni dopis, soudy neuznaji,
pokud sipotfebné informace
mohi zjistit jinak, napriklad
Zverejnéhorejstriku.

Povazovani zasilky za dorucenou, ackoliv ji adresét ne-
pievzal, neni ¢eské specifikum. PouZiva se také napiiklad
v Némecku. Tam navic plati, Ze se tifedni dopis povazuje
za doruceny uz tfi dny po odesldni. Putuje-li do zahrani¢i,
naptiklad do Ceska, budou ho pak némecké tfady povaZo-
vat za doruceny po 30 dnech od odeslani.

Nepiijemnostem s doruc¢ovdnim dopist 1ze v ¢eskych
podminkach snadno predchazet. Resenim je zfize-
ni datové schrdnky. Ta funguje podobné jako e-mail,

a pokud si ji ¢lovék zfidi, musi mu do ni tfady posilat
veskeré pisemnosti. Povinné zatim musi mit datovou
schrdnku jen firmy, ob¢ané si o ni vS§ak mohou zazadat
dobrovolné.

Pocitat ale musi s tim, Ze fikce dorucent je u ,,datovek”
jesté o néco silnéjsi neZ u klasickych papirovych dopisi.
Desetidennf{ lhtita se totiZ pocitd od chvile, kdy dokument
do datové schranky pfijde, a je pfitom jedno, jestli se do ni
majitel béhem té doby ptihlasil a zprdvu precetl, ¢i nikoliv.

Kdo nechce diileZitou zprdvu zmeskat, mtiZe si nechat
posilat upozornéni na doslé zpravy na e-mail nebo
na mobil prostfednictvim SMS zprdvy. Na e-mail je to
zdarma, SMS vyjde na tfi koruny.

Pripraveno ve spoluprdci s mési¢nikem Prdvni rddce.
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