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Výpověď neočkovanému zaměstnanci? 
U některých profesí to možné je

Pokud by Česko následovalo 
příkladu Itálie nebo Spoje‑
ných států a začalo by po‑

žadovat, aby se do práce dostali 
jen lidé očkovaní proti covidu‑19, 
narazí na příliš ochranářskou le‑
gislativu. Přesto podle právníků 
oslovených Hospodářskými novi‑
nami existuje způsob, jak si zaměst‑
navatel může u některých profesí 
očkování vynutit. Na druhou stra‑
nu rozšířená pozitivní motivace 
zaměstnanců finančními bonusy 
a dalšími benefity k tomu, aby se 
nechali dobrovolně očkovat, nará‑
ží na rozpor s tuzemským zákoní‑
kem práce.

Bonus, nebo výpověď
Americká Citibank nedávno ozná‑
mila, že zaměstnanci, kteří do 8. pro‑
since prokážou aplikaci vakcíny, do‑
stanou bonus 200 dolarů. Naopak 
na ty, kteří očkovací certifikát ne‑
předloží do 14. ledna, čeká výpověď. 
Nařízení se dotýká zhruba 65 tisíc 
zaměstnanců. „Tento postup zahr‑
nuje pouze zaměstnance ze skupi‑
ny City pracující v USA a vychází 
z vládního nařízení, aby jednotlivci 
a společnosti spolupracující s ame‑
rickou vládou byli plně očkováni,“ 
říká mluvčí české pobočky Citibank 
Lucie Polívková s tím, že v tuzemsku 
banka v tuto chvíli podobné opatře‑
ní nezvažuje.

Zavedení povinnosti podrobit se 
očkování odmítly i všechny ostatní 
oslovené finanční ústavy. „Proočko‑
vanost v jednotlivých zaměstnanec‑
kých týmech spořitelny se pohybuje 
mezi 70 a 90 procenty a stále přiro‑
zeně stoupá. Motivaci k očkování 
nezvyšujeme benefity, ale konti‑

nuální informační kampaní,“ uvedl 
mluvčí České spořitelny Filip Hrubý.

V otázce motivace k aplikaci vak‑
cíny se ovšem přístupy tuzemských 
bank liší. Zatímco Fio banka, Air 
Bank nebo NN pojišťovna nezvažují, 
že by očkované odměňovaly, napří‑
klad skupina ČSOB dává volno navíc.

Různé typy odměn zaměstnancům 
za to, že se nechali očkovat, přitom 
nejsou ojedinělé. Dokonce i státní 
úřady navýšily očkovaným pracovní‑
kům výměru dovolené, čímž podob‑
nou praxi v očích manažerů podniků 
posvětily. Advokáti však upozorňují, 
že tento přístup naráží na pracovně‑
právní regulaci a může být považo‑
ván za diskriminační.

Proč v USA ano a u nás ne
„Zatímco právní úprava v Evropě 
je obecně rigidnější a protkaná sil‑
nými ochranářskými prvky ve pro‑
spěch zaměstnance, americké právo 
je k zaměstnavatelům flexibilnější 
a neposkytuje pracovníkům tolik 
ochrany,“ vysvětluje důvody, proč 
zámořské korporace mohou sáh‑
nout k metodě cukru a biče, a tu‑
zemské nikoliv, advokátka Piersto‑
ne Michaela Vimpelová. Poskytnutí 
finančního bonusu za očkování by 
podle ní mohlo být posuzováno jako 
porušení zásady rovného zacháze‑
ní a nepřímé diskriminační jednání 
vůči specifickým skupinám zaměst‑
nanců.

„Nepřímá diskriminace ale umož‑
ňuje provést test proporcionality, 
tedy posoudit, zda daná praxe je 
objektivně odůvodněná legitimním 
cílem a prostředky k jeho dosažení 
jsou přiměřené a nezbytné. Právě 
kritérium nezbytnosti tu bude hrát 

důležitou roli,“ dodává. Ochrany 
zdraví a bezpečnosti na pracovišti 
totiž je možné teoreticky dosáhnout 
i jinak než odměnou za očkování, 
například nařízením práce z domo‑
va, nošením ochranných pomůcek 
nebo pravidelným testováním.

„Mnozí zaměstnanci se nemohou 
nechat naočkovat ze zdravotních 
důvodů, a proto na výhodu nedo‑
sáhnou, i kdyby chtěli,“ upozorňu‑
je advokátka Barbora Cvinerová 
z KPMG Legal. Skutečnost, zda je 
zaměstnanec očkován, nebo ne, se 
považuje za informaci související 
s jeho zdravotním stavem. Navíc po‑
dle ní nelze vyloučit, že při současné 
polarizaci společnosti na očkované 
a „odmítače očkování“ lze názor za‑
městnance na toto téma považovat 
za politické nebo jiné smýšlení. „Zá‑
koník práce přitom výslovně zaka‑
zuje, aby zaměstnavatel se zaměst‑
nanci zacházel rozdílně právě z dů‑
vodů spočívajících v jejich zdravot‑

ním stavu nebo politickém a jiném 
smýšlení,“ upozorňuje Cvinerová.

Nejen peníze navíc, ale i různé 
tomboly a věcné dary mohou být 
podle advokáta Michala Peškara 
z Randl Partners problém. „Pokud 
finanční příspěvky nejsou vázány 
například na koupi ovoce či vitami‑
nových doplňků, které podpoří zo‑
tavení po očkování, nepovažuji je 
za vhodné a mohou narazit na zákaz 
diskriminace,“ dodává s tím, že z po‑
hledu pracovního práva jsou i jiné 
dárky stejně problematické jako 
vyplácení finanční odměny bez ja‑
kéhokoliv účelu.

Výpověď jen u specifických profesí
Za situace, kdy očkování proti covi‑
du‑19 není zařazené mezi povinný‑
mi, nemůže zaměstnavatel svým pra‑
covníkům nařídit, aby se vakcinaci 
podrobili. Přesto v odůvodněných 
případech způsob, jak si u podříze‑
ných očkování vynutit, zákon zná 

v podobě stanovení očkování jako 
požadavku pro výkon práce.  „To si 
lze představit třeba u řidiče z povolá‑
ní v mezinárodní dopravě, který nově 
nebude způsobilý k výkonu práce, 
protože bez očkování nemůže pře‑
kročit hranice států, kam podle pra‑
covní smlouvy jezdí,“ popisuje mož‑
ný příklad Michaela Vimpelová. V ta‑
kovém případě zaměstnavatel řidiče 
musí vyzvat, aby odstranil překážku 
ve výkonu práce a nechal se naočko‑
vat. Jinak by s ním ukončil pracovní 
poměr výpovědí pro nesplnění poža‑
davků pro výkon práce bez zavinění 
zaměstnavatele.

Jak upozorňuje Michal Peškar, 
musí jít o zaměstnance, jehož zcela 
zásadní a nenahraditelnou součástí 
práce jsou pracovní cesty do zemí, 
kam je povolen vstup jen s očková‑
ním. „Soudní rozhodnutí, které tyto 
úvahy buď podpoří, nebo zcela za‑
vrhne, však nepřijde dříve než za ně‑
kolik let,“ dodává.

Když čeští zákonodárci akcelerují naštvanost na Brusel

Jedno z často používaných kli‑
šé v rámci politických diskusí 
svádí vše špatné, co se v Čes‑

ku přihodí, na Evropskou unii. 
Jsou ale případy, kdy je to zejména 
český zákonodárce, kdo si zaslouží 
kritiku, protože je papežštější než 
papež. V paměti mnohých mož‑
ná zůstávají koblihy, které prý zlá 
Evropská unie nařídila jednotlivě 
balit do igelitu. Teď tu máme po‑
dobnou „povinnost“, jen to bude 
dražší.

Směrnice o whistleblowerech 
musí být do právního řádu imple‑
mentována nejpozději 17. prosince. 
Společnosti s více než 50 zaměst‑
nanci a obce nad 10 tisíc obyvatel 
podle ní mají povinnost přizpůso‑
bit se zákonným normám, tedy vy‑
tvořit strukturu compliance před‑

pisů, které zaručí právo na ochranu 
pro oznamovatele. Nebude to tak 
náročné jako GDPR, ale přesto se 
zvýší náklady a čas na přípravu.

A jak vypadá česká cesta? Par‑
lament směrnici zapracoval tak, 
že se vztahuje na firmy s více než 
25 zaměstnanci a obce nad pět ti‑
síc obyvatel. Požadavky zpřísňuje 
a neumožňuje žádné úlevy.

Zpřísnění evropských požadavků 
(takzvaný gold plating) je přípust‑
né. Znamená ovšem nežádoucí roz‑
šiřování obsahu, větší regulatorní 
zátěž firem a obcí. Nová struktu‑
ra bude stát každou asi ze 140 obcí 
132 tisíc korun ročně za něco, co 
Evropská unie nutně nevyžaduje 
a nechce. Počet postižených sou‑
kromých společností je pak násob‑
ně vyšší.

Od června je ještě zřejmější, že 
aktivita zákonodárců má pro pod‑
niky katastrofální důsledky. Rejs‑
třík skutečných majitelů existuje 

již třetím rokem. Dříve, pokud ne‑
šlo majitele určit, stačilo prohláše‑
ní a zápis místního managementu 
do evidence. Nyní se za něj pova‑
žuje i ten, kdo sedí v představen‑
stvu posledního člena vlastnického 
řetězce. Ten pak musí být zapsán 
v českém rejstříku s datem naro‑
zení a adresou bydliště, čemuž se 
mnoho manažerů snaží vyhnout. 

Například v případě Škody Auto by 
to bylo asi 10 členů představenstva 
Volkswagen AG.

Problémem je, že každá změna 
v představenstvu musí být nej‑
později do dvou týdnů zapsána 
do českého rejstříku. Stát na tom 
vydělává – za každý zápis vybírá 
soudní poplatek čtyři tisíce korun. 
Ale mnohem dražší je pro firmy čas 
strávený přípravou. Ještě horší jsou 
pak následky, pokud se vše nestih‑
ne v termínu. Potom nelze vyplá‑
cet dividendy ani přijímat usnesení 
valné hromady.

Ovšem který jednatel ví, zda k ta‑
kové změně v rámci složitých pod‑
nikových struktur došlo? V důsledku 
to každoročně vede k neoprávněné‑
mu rozdělovaní dividend a stovkám 
neplatných usnesení valných hro‑
mad – i zde to znamená, že relativní 
neplatnost se vztahuje na jakékoli 
usnesení valné hromady. Je proto 
možné, že neplatná bude třeba spo‑

lečenská smlouva nebo prodej pod‑
niku.

Je chvályhodné, že nyní může 
každý bezplatně zjistit, kdo je sku‑
tečným vlastníkem, kterému z fir‑
my plyne prospěch. Bič v podobě 
zneplatněných usnesení, který je 
v mezinárodním měřítku zcela ne‑
obvyklý a Evropská unie jej ani ná‑
hodou nevyžaduje, však vrhá špat‑
né světlo na celou českou kotlinu.

Jistě se najde řešení, stačí si uvě‑
domit, že v kotovaných společnos‑
tech jsou jak hlavní akcionáři, tak 
členové představenstva veřejně 
známí, a udělit jim výjimku. Případ‑
ně by bylo možné vrátit se k tomu, 
že do rejstříku budou zařazeni pou‑
ze ti, kteří mají ke společnosti nej‑
užší vztah.

Pro dotčené firmy však zůstává 
mnoho zbytečných rizik. Českou 
touhu po „gold platingu“ tak lépe 
vystihuje jiné anglické slovo: „mad‑
ness“, tedy šílenství.

Nová struktura 
bude stát každou asi 
ze 140 obcí 132 tisíc 
korun ročně za něco, 
co Evropská unie 
nutně nevyžaduje 
a nechce. 

Očkování proti koronaviru

Whistleblowing

Problémové očkování Vynucovat si na zaměstnancích očkování není v Česku až na pár specifických výjimek možné. Na zá‑
koník práce ale naráží i to, když se firmy k očkování snaží motivovat pozitivně nejrůznějšími bonusy. Foto: HN – Lukáš Bíba
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