


Zprosteni obzaloby
v Némecku jiz
jens vyhradou

Novela nemeckeho trestniho radu, ktera vstoupila
v platnost v zaveru lonskeho roku a ktera ma
usnadnit obnovu pravomocné skonceneho
trestniho rizeni, se poprve pouzije.

Ismet H., ktery byl v roce 1983 zprostén
obZaloby za vrazdu 17leté Frederike von
Mohlmannové, je od leto$niho tnora
na zdkladé stejného obvinéni opét ve vy-
Setfovaci vazbé.! Obnova fizeni byla
shleddna piipustnou i proto, Ze stopy spermatu na-
lezené na spodnim prddle zavrazdéné Zeny v roce
2012 byly ptifazeny pravé k tomuto onomu muzi.
To znamend, Ze v Némecku nové zavedeny
§ 362 C. 5 trestniho fddu je poprvé pouZit jiz tfi
mesice po nabyti i¢innosti. Podle tohoto ustano-
veni je obnova fizeni ve véci ukon¢ené pravomoc-
nym rozsudkem piipustnd v neprospéch obzalo-
vaného, pokud se objevi nové skutec¢nosti nebo
dikazy, které oduvodnuji naléhavy pfedpoklad,
Ze osoba bude odsouzena za vrazdu, genocidu,
zloc¢iny proti lidskosti nebo vale¢né zloc¢iny.2
Zavedeni a pouzivani tohoto predpisu se vsak
u nékterych némeckych politikii a prédvniki se-
tkdva s velkymi obavami o ustavnost. Dokonce
i spolkovy prezident spatfoval pfi prezkoumdavani
ndvrhu zdkona, jak je stanoveno v ustavé, moZné
poruseni zdkazu dvojiho potrestdni za stejny ¢in
a pozadoval nové projedndni v parlamentu.? Zem-
sky soud ve Verdenu vsak o protitistavnosti zdkona
presvédcen neni, a proto neshledal dtivod pro pred-
loZeni véci soudctim Spolkového tstavniho soudu.
Odbornd diskuse se zmitd mezi zdsadou prav-
ni jistoty zakotvenou v zdsadé ,ne bis in idem”
(¢lanek 103 III udstavy) a zdkazem retroaktivi-
ty na jedné strané, a pozadavkem materidlni

spravedlnosti na strané druhé. Obavy o tstavnost
presel zdkonoddrce pti odtivodiiovani ndvrhu za-
kona argumentem ,,neiinosného poruseni sprave-
dinosti“, kK némuz by doslo v ptfipadé, Ze by du-
kazy dodate¢né umoznily jednoznac¢né prokdzani
viny pachatele.* Didle budou stru¢né popsédny do-
pady na zdkladni prava.

Poruseni zakazu dvojiho potrestani?

Clanek 103 III tstavy stanovi, Ze nikdo nesmi
byt za stejny trestny ¢in potrestdan dvakrat. Tento
predpis navic zakazuje i obnovu pfipravného fi-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkaz dvojiho potres-
tani je bezpodminec¢né zaruceny, muiiZe byt ome-
zen pouze v piipadé kolize s uUstavnim prdavem
v rdmci praktického souladu norem. Spolkovy
ustavni soud proto ptipousti korekce hranic v ob-
lasti obnovy pravomocné ukonceného trestniho
fizeni, ale zakazuje zdsahy do zdkladni oblas-
ti ¢lanku 103 III dstavy.® SkuteCnosti zakladajici
obnovu fizeni dosud upravené v § 362 trestniho
fddu omezuji Gstavneé zaruceny zdkaz dvojiho po-
trestdni jako vyraz materidlni spravedlnosti ply-
nouci z prostych zdkont, ale potvrzuji zdsadné
existujici vztah pravidla a vyjimky s tstavné za-
ru¢enym primdtem ¢ldnku 103 III Gstavy.

K obnové fizeni propter nova po zprosténi viny
dochézelo v Némecku dosud pouze v piipadé, Ze
osoba zprosténa viny ucinila vérohodné dozna-
ni.¢ To slouzi k tomu, aby se neprdvem zproste-
nd osoba nemohla svym ¢inem chlubit, aniZ by
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se musela obdvat skuteénych trestnépravnich
dtsledkt. Navic je to zaloZeno na svobodném
rozhodnuti osoby zprosténé obZaloby, kterd tak
nepozivd Zadné ochrany dobré viry. Novd tprava
pfivadi princip prdvni jistoty do stfetu s materi-
alni spravedlnosti, ackoli tstava v ¢lanku 103 III
pfi zvaZeni protichidnych zdjmut upfednostnila
stabilitu prava.”

Cilem novely bylo pfedev$im umoZnit vyuZiti
dikazi DNA, diky kterym je dnes mozZné usvéd-
Cit pachatele s vétsi pravdépodobnosti. Podle sou-
¢asného stavu védy je v8ak interpretace stop DNA
u soudu rovnéZ zatiZena chybami a muiZe vést
k nesprdvnému posouzeni skute¢nosti, takze ne-
I1ze vyloucit odsouzeni nevinnych osob.8

Pokud se pouziti nového § 362 ¢. 5 trestniho

v

fadu rozsiri, 1ze se obédvat, Ze se jeho ptisobnost
rozsifi i na dal$i trestné ¢iny. Bylo by tézké vy-
svétlit obyvatelstvu, Ze osvobozeny vrah se zno-
vu ocitne pired soudem, ale nikoli Zh4f nebo jinad
osoba, kterd zptisobila smrt ¢lovéka. A politici
by tézko mohli dlouho odoldvat voldni volict
po ,materidlni spravedlnosti“ v jasné populistic-
ky vyznivajicich pfipadech. V pripadé rozsifeni
na dalsi trestné ¢iny by vSak byla v kazdém piipa-
dé dotcena zdkladni oblast ¢lanku 103 III tstavy.

Neni vylouc¢eno poruseni zakazu
retroaktivity

Cin takto mtiZe byt v Némecku trestny pouze teh-
dy, ,,pokud byla trestnost stanovena zdkonem pied
spdchdnim ¢inu®. Tato zdsada se pfimo pouZije
pouze na trestni prdvo hmotné, nikoli na trestni
pravo procesni. Zdsada duavéry vyplyvajici z prin-
cipu pravniho stdtu vSak zakazuje i jiné formy
skute¢né retroaktivity. To je piipad, kdy se pravni
dtsledky uplatiiuji zpétné na jiz uzavieny skut-
kovy stav.’ Pfesné tak by tomu vs$ak bylo, kdyby
se znovu oteviely staré pripady. Vyjimecné je
v8ak skute¢nd retroaktivita tstavné ospravedlni-
telnd, pokud dot¢end osoba neni hodna ochrany,
nebot v dobé, k niZ pravni ndsledek zpétné ptliso-
bi, se jizZ nemohla spoléhat na jeho pokracovani,
at uZ proto, Ze pravni situace byla nejasnd nebo
zmatecnd, zp€tnd ucinnost zplisobuje zcela zane-
dbatelnou Gjmu nebo naléhavé dtivody vefejného
blaha prevazuji nad ochranou dobré viry. Takova
vyjimka v8ak v tomto pfipadé neni patrnd.

Ani pohled na jiné zemé nebo mezindrodni
smlouvy neumoziiuje jiné hodnoceni. Cladnek 4 II
sedmého dodatkového protokolu k EULP nabizi
sice dal$i moZnosti obnovy ukonc¢eného trestniho
fizeni v neprospéch zprosténé osoby. Ten vsak
nebyl Némeckem ratifikovdn a podle jednomy-
slného nézoru jej nelze prevést do ¢lanku 103
III Gstavy. NepomuZe ani pohled do sousednich
zemi, protoZe napfiklad v Rakousku neni obnova
fizeni zakotvena v ustavé, ale pouze v prostych
zdkonech.
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Rozsifeni skute¢nosti zaklddajicich obnovu fize-
ni v § 362 ¢. 5 trestniho zdkoniku nardzi na nékte-
ré divodné obavy o tstavnost s ohledem na zdkaz
dvojiho potrestdni a zdkaz retroaktivity, takze se
po jeho prvnim pouziti nakonec bude muset za-
pojit Spolkovy tstavni soud. Obhdjci znovu obza-
lovaného Ismeta H. kazdopaddné jiz nyni ozndmili,
Ze se budou ddle odvolévat, v pfipadé potfeby az

ke Spolkovému tstavnimu soudu.

Jak je to v ¢eské upravée?

I v Ceské republice Listina zdkladnich prav a svo-
bod obsahuje v ¢l. 40 odst. 5 zdkaz dvojitho po-
trestdni, ktery v8ak nenf zarucen bezpodminecné.
Vy$e zminény sedmy dodatkovy protokol k EULP
byl Ceskou republikou ratifikovan a je ¥f4dné im-
plementovan do vnitrostatni tipravy. Obnova fize-
ni je upravena v § 277 a ndsl. trestniho rddu. Ces-
ké prdvo umoziuje soudu povolit obnovu fizeni,
vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dtikazy, jez
nebyly soudu v dobé vyneseni rozhodnuti zndmé
a jsou samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nost-
mi a dikazy zndmymi uz dfive zptsobilé vnést
odlisny pohled na skutkovy stav véci, ndsledné
pravni posouzeni, a tedy na vyrok o viné a trestu.
V neprospéch obvinéného miiZe ndvrh na povole-
ni obnovy podat jen statni zdstupce.

K otdzce ustavnosti obnovy fizeni a souladem
tohoto prostfedku s principem ne bis in idem
a zédkazem retroaktivity Ustavni soud ve své ju-
dikatufe opakované uvadi, Ze ticelem obnovy fi-
zeni je odstranéni pfipadného justi¢niho omylu,
a tedy predstavuje vyjddieni prdvniho principu
vefejného zdjmu na sprdvném a spravedlivém
trestnéprdvnim rozhodnuti, jeZ stoji v takovém
pfipadé nad vefejnym zdjmem na pravni jistoté
zaloZené na pravomocném rozsudku.

Ceskd prdvni tprava i judikatura je v tomto
ohledu jednotnd a osvédcend a institut obnovy
fizeni v rdmci trestniho prdva u nés funguje jiz
desetileti. PfestoZe je tomu v mnoha pfipadech
naopak, moznd by Ceskd tprava v tomto ohledu
mohla do budoucnosti slouZit jako inspirace pro
tupravu némeckou. Nicmén€, zména by vyzado-
vala souhlas vétSiny poslancti Némeckého spol-
kového snému, protoZe se jednd o zménu Ustavy,
coz je v soucasné dobé jen tézko pfedstavitelné.
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