Lidska prava
a povinné ockovani

Rada evropskych statll v souvislosti s pandemii
onemocneni covid-19 zavadi povinne ockovani.
Je to v souladu s Evropskou umluvou o ochrané

lidskych prav?

Loniské rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska pré-
va ve véci Vavricka vs. Ceskd
republika, jeZ se tykalo po-
vinného oc¢kovani!, by moh-
lo mit dopad i na budouci povinné o¢kovani proti
onemocnéni covid-19. Evropsky soud rozhodl
o piipustnosti povinného vnitrostdtniho ockova-
ni. Bylo to pfitom viibec poprvé, kdy k této pro-
blematice zaujal stanovisko.

Rakousko je prvni zemi v Evropé, kterd od tinora
zavede povinné plosné o¢kovani proti koronaviru.
Povinnost bude pro vSechny osoby Zijici v Rakous-
ku, které jsou starsi 14 let. Odmitac¢tim oc¢kovani
hrozi pokuta az 3600 eur. Doba platnosti zdkona,
ktery tuto povinnost zavadi, jsou dva roky.

Babi$ova vldda jesté pred svym odstoupenim
stihla vyhldsit povinnost o¢kovani proti covidu-19
pro vSechny osoby star$f 60 let. Nafizeni mé na-
byt Gc¢innosti 1. bfezna. Povinné ockovéni se ve-
dle seniort bude vztahovat také na zdravotnicky
a oSetfovatelsky persondl, 1ékafe a studenty me-
diciny, policisty, hasice a vojaky.

Bez ohledu na piislusné vnitrostatni dstavni
pravo vyvstava otdzka, zda obecnd povinnost o¢-
kovéni je, ¢i neni v souladu s Evropskou imluvou
0 ochrané lidskych prav.

Cesti stézovatelé ve véci Vavticka tvrdili, Ze vni-
trostatni ustanoveni vyzadujici povinné o¢kovani

1 ESLP, 8. 4. 2021, 47621/13 (Vavtic¢ka a dalsi proti Ceské republice).

proti deviti nemocem (napiiklad tetanus ¢i Zlou-
tenka typu B) porusuje zdkladni prdvo na soukro-
mi a sebeurceni zarucené v ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. Soud stiZnost
Sesti rodin zamitl.

Nésledné tyZ soud ve zkrdceném fizeni zami-
tl dal$i dvé stiZnosti proti povinnému ockova-
ni. Prvni pfisla z Francie, kde od ¢ervence musi
podstoupit oc¢kovani proti covidu-19 pracovnici
zdravotnické a pecovatelské péce. Druh4 z Recka,
které zavedlo povinné oc¢kovani pro zdravotniky
a osoby starsi 60 let. StéZovatelé v obou ptipa-
dech poukazovali na poruseni ¢lankt 2 a 8 Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prav.?

Tato rozhodnuti se zdaji byt jednou z prvnich
fazi ostré debaty v clenskych stdtech Evropské
unie o povinném oc¢kovani proti covidu-19 a jeho
dopadu na zédkladni prava a svobody. Na zdkladé
dosavadni judikatury Soudniho dvora (Vaviicka
a dalsi proti Ceské republice) se v8ak zd4 neprav-
dépodobné, Ze by budouci stéZovatelé proti po-
vinnému oc¢kovani uspéli, ackoli by o tom Soudni
dvtr rozhodoval jisté aZ za nékolik let, kdy uz
snad bude pandemie historii.

Ochrana soukromého a rodinného Zivota

Ochrana soukromého Zivota spadd do ptisobnos-
ti ¢lanku 8 Evropské tiimluvy o ochrané lidskych
prav. Jde o pravo na vlastni rozhodnuti. Lékatska

2) ESLP, 24. 8. 2021, 41950/21 (Abgrall a 671 dal$ich proti Francii); ESLP, 9. 9. 2021, 43375/21 (Kakalteri a dalsf proti Recku); ESLP, 9. 9.

2021, 43910/21 (Theofanopoilou a dalsf proti Recku).
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péce nezasahuje do télesné integrity osoby, po-
kud s ni tato osoba souhlasila.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 tmluvy o lidskych pré-
vech obsahuje vyhradu zdsahu. Z toho dokonce
vyplyva ochrannd povinnost statu pfijmout vhod-
nd opatfeni na ochranu zdravi Siroké verejnosti.?

Soud pfi posuzovdni slucitelnosti zdkonné
povinnosti o¢kovani se zdkladnimi pravy zkou-
md, zda je tato povinnost vhodnd pro dosaZeni
cile ochrany, a poté, zda je povinnost o¢kovani
nezbytnd, nebo zda jsou k dispozici jiné, méné
omezujici prostfedky. Prezkum konéi testem
vyvazZenosti zdjmt nebo pfiméfenosti: zkoumd
se, zda je pfislusné stdtni opatfeni pfimerené
s ohledem na soukromé zajmy dotcenych osob
a statu.

Podle argumentace evropského soudu mohou
vnitrostatni orgdny zavést povinné oc¢kovani, po-
kud soucasnd politika dobrovolného ockovani
nepostacuje k dosazZeni a udrZeni kolektivni imu-
nity. Zalezi mimo jiné také na tom, jak nakazlivd
a nebezpe¢nd nemoc je a zda bez povinného o¢-
kovéni hrozi pretiZeni nemocnic.

3 ESLP 4. 1. 2008, 23800/06 (Shelly proti Spojené krédlovstvi)
4 ESLP 6.5.2008, 24429/03 (Solomakhin gg Ukrajina) bod 36.

Test existence mirnéjsich prostfedkid vyzaduje,
aby prostfedek zvoleny k dosazeni cile byl ta-
kovy, ktery md stejné Ucinny vliv na zdravi lidi.
V judikatutfe Evropského soudu pro lidskd prdva
v8ak neni oddélené zkoumdna nezbytnost a po-
leh¢ujici okolnosti.

Pfi vyvazovani zajmua s ohledem na ¢ldnek 8
umluvy o lidskych prdvech je tfeba porovnat z4-
jem dotéené osoby na neockovani a zdjem stdtu
na zavedeni povinného ockovani.* Jde o zdsah
do télesné integrity a sebeurceni, které je v kaz-
dém pripadé ddno zavedenim povinného oc¢kova-
ni. Rizika spojend s onemocnénim zpravidla pfe-
vazuji nad riziky oc¢kovani.

Clanek 8 a povinné ockovani

Cilem povinného ockovdni je ochrana vefej-
ného zdravi pres dosaZeni kolektivni imunity
a sniZeni pretiZenosti nemocnic.’ Cil bude spl-
nén, jakmile si co nejvice lidi vytvofi protilatky
proti viru a vysoké procento populace se stane

imunni, ¢imZ se sniZi pravdépodobnost Sifeni
onemocnéni.

5) ESLP, 8. 4. 2021, 47621/13 (Vavticka a dalsf proti Ceské republice) bod 148: ,,[V]eskeré vakciny pouzivané v rdmci komunitnich ocko-
vacich programii dokdzaly zabrdnit onemocnént u jednotlivcii a zdroveri prerusit cirkulaci patogeni prosttednictvim tzv. stddové imu-
nity, ¢tmz prispély ke zdravéjst globdlnt spolecnosti. Komunitni imunita by tedy mohla byt povaZovdna za cil ndrodnich o¢kovacich
pldnii. “; bod 151: ,,Vysokd divéra v ockovact programy je zdsadni pro udrZent vysoké miry prooc¢kovanosti, zejména na drovnich, které
pfesahuji miru potfebnou pro stddovou imunitu. V celé Evropské unii (EU) v$ak zpoZdént a odmitdni ockovdni piisptvaji v fadé zemi
k poklesu miry imunizace a vedou k ndriistu poctu ohnisek onemocnéni. Neddvné epidemie spalnicek - nejuyssi v EU za poslednich
sedm let - ilustruji bezprostiednt dopad klesajict proockovanosti na propuknuti onemocnéni.; bod 215: ,,... Zdsah, ktery takové povin-
né ockovdni predstavuje, do prdva na respektovdni soukromého Zivota byl proto ptiméfeny cili podpofit miru proockovanosti potiebnou

k dosaZent prahu stddové imunity ve prospéch celé populace.

43



Proti povinnému oc¢kovani muZe hovofit sku-
te¢nost, Ze mnoho lidi se koronavirem nakazilo
jiz podruhé. Dosazeni kolektivni imunity tedy
zUistdva sporné. O¢kovani nebo prodélani infekce
v8ak prokazatelné chrdni pred téZkym priibéhem
onemocnéni.

Pokud se podivdme na neddvné studie® z Itdlie
a Francie, zjistime, Ze po zavedeni povinného o¢-
kovéni pro urcité profesni skupiny doslo ke zvy-
Seni prooc¢kovanosti. Proto Ize i nadéle konstato-
vat, Ze neni zcela nevhodné sledovat tak legitimni
cil, jakym je ochrana zdravi.

VyvaZovani z4jmul v citované judikatufe je po-
uZitelné i na povinné ockovani proti covidu-19.
Rizika spojend s onemocnénim obvykle prevazuji
nad riziky oc¢kovéani.

Ochrana zZivota

Do rozsahu ochrany ¢ldnku 2 imluvy o lidskych
pravech spadé Zivot ve fyzickém smyslu. Do fy-
zické integrity se zasahuje pouze v pfipade, Ze
nastanou okolnosti, které mohou zivot ohro-
zit. Takovymi okolnostmi jsou napfiklad alergie
na vakciny. Proto je tfeba s 1ékafem moznd rizika
probrat.”

Evropsky soud pro lidskd prdva bere v tivahu
také mozna umrti a nemoci zptisobend oc¢kova-
nim. Pokud k takovym uddlostem dojde, nejsou
pric¢itdny stdtu, pokud ten dodrZuje svou po-
vinnou péci.?° Stat je povinen prosetfit vSechna
tvrzeni o pri¢inné souvislosti mezi tmrtim nebo
Zivot ohroZujici ptthodou a poddnim o¢kovani.!

Naopak stit je podle ¢lanku 2 povinen ochré-
nit zivoty obyvatel pred riziky, kterym se lze
vyhnout. Je tedy povinen pfijmout preventivni
opatfeni.!! Pokud modely dobrovolného oc¢kova-
ni nevykazuji potfebnou Gc¢innost, mohlo by pfi
neexistenci G¢innych alternativ pouze zavedeni
povinného ockovadni odtivodnit povinnost stitu
chranit své obcany.

Judikatura odkazuje na diskre¢ni pravomoc
¢lenskych statt. Tedy stat md do zna¢né miry vol-
nost ve vybéru prostfedku, kterymi chce chrénit
Zivoty obyvatel pred infek¢nimi nemocemi.'? Cla-
nek 2 Umluvy o lidskych prdavech proto nebrani
zavedeni povinného o¢kovani za pfedpokladu, Ze
jsou pfijata nezbytnd opatfeni k zabrdnéni ohro-
Zeni Zivota.

Clanek 2 a povinné o¢kovani

Povinné ockovani proti covidu-19 je zdsahem
do télesné integrity, ale bez zvlastnich okolnosti
nespada do oblasti ochrany prava na zivot.!?

K sifeni nemoci nedochdzi v dasledku stdtniho
opatfeni. Proto je nelze pfimo pfic¢itat stadtu. Za-
sah pficitatelny stdtu by existoval pouze tehdy,
pokud by nebyla splnéna povinnost statu chrénit
své obcany." Bylo by to v pfipadé ndkazy osob
se zvySenym rizikem ohroZeni Zivota, které se
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nemohou samy imunizovat a jsou o to vice zé-
vislé na kolektivni imunité. Existence takové-
ho ohroZeni Zivota je stdtu nepochybné zndma,
a proto by se ne¢innost stdtu za soucasné pande-
mie povaZovala za zdsah.

Bylo by vSak nepfiméfené zavést povinné oc-
kovani pro osoby, které se jiz covidem nakazily.
V tomto ptfipadé by oc¢kovédni bylo mozné, pokud
by se prokdzalo, Ze vakcinace nepfedstavuje rizi-
ko pro nemocny organismus a Ze o¢kovani miize
prispét k tspéchu 1écby. Oc¢kovani snizuje riziko
infekce, ale nevylucuje ji. Proto musi zdkony, kte-
ré stanovi povinné ockovani proti covidu, obsa-
hovat také vyjimky. V téchto pravidlech musi byt
stanoveno konkrétni obdobi, kdy musi byt oc¢ko-
vdni ti, ktefi se uzdravili.

Z predchozi judikatury Evropského soudu pro
lidskd prdva vyplyvd, Ze povinné ockovdni nenf
posuzovano jako porus$eni Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav. O¢kovéni sice zasahuje
do télesné integrity a prdva na soukromy Zivot
jednotlivce, ale tento zdsah je oprdvnény, pokud
pfinos pro populaci pfevazi nad nevyhodami pro
jednotlivce.

Dutlezité je dalsi sémantické rozliseni: vSechna
dosud pfijatd statni opatfeni stanovuji povinné
oc¢kovéni, nikoliv nuceni do oc¢kovani. Tém, ktef{
oc¢kovani odmitnou, mohou hrozit pokuty, ome-
zeni v kazdodennim Zivoté, jako je prodlouzeni
povinnosti testovdni, nebo dokonce omezeni
Ucasti na vefejném zivoté ¢i vykonu povoldni, ale
nikdo neskonc¢i ve vézeni ani nebude ockovin
proti své vili.

10

1

jy

12

13

14

Stdnek 17.09.2021.
Ockovani v ptipadé
existujici nemoci by jinak
predstavovalo zdsah

do ¢lénku 2 EULP, nebot
by se jednalo o kontrain-
dikaci; ESLP 20. 12. 2004,
50385/99 (Makaratzis
proti Recku) bod 55.
ESLP 9. 6. 1998, 23413/94
(L.C.B. proti Spojenému
kralovstvi), bod 36.

ESLP 19. 12. 2017,
56080/13 (Lopes de Sousa
Fernandes proti Portugal-
sku), bod 164.

ESLP, 25. 6. 2019,
41720/13 (Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsko)
bod 134 a néasleduji-

cf; ESLP, 19.12.2017,
56080/13 (Lopes de Sousa
Fernandes proti Portugal-
sko) bod 214.

ESLP 28. 10. 1998,
23452/94 (Osman proti
Velké Britédnii), bod 105 f.
EGMR 29. 10. 1992,
14234/88, 14235/88
(Open Door und Dublin
Well Women protiv Irsko)
bod 68.

ESLP, 15. 1. 1998,
26536/95 (Boffa a 13 dal-
$ich proti San Marinu).
ESLP 28. 10. 1998,
23452/94 (Osman proti
Velké Briténii), bod 105.



