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Roborti vs. lide.
Kdo vyhraje?
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niverzita v Heidelbergu
nedavno zvetejnila stu-
dii, v niZ software pora-

zil zkuSené dermatology z riz-
nych univerzitnich klinik pfi
diagnéze melanomu. Software
zaloZzeny na strojovém uceni
a fungujici na bazi neuronovych
siti posuzoval 100 obrazkt po-
dle toho, zda se jednalo o ne-
Skodné matefské znaménko,
nebo melanom. Jen sedm ze
157 univerzitnich dermatologt
mélo lepsi vysledky neZ algorit-
mus, 14 dosédhlo stejného vy-
sledku a 136 mélo horsi diagnos-
tické skore.

Podobny pokus jako védci
v Heidelbergu realizoval Goo-
gle uz o dvaroky dfive s derma-
tology z univerzity ve Stanfor-
du. Tehdy prohralo se strojem
vSech 20 odbornych 1ékaru.
Z medicinského hlediska je tato
technologie Zivot zachranujici
i proto, Ze diagndzu Casto neur-
¢uji dermatologové, ale lékari
méné specializovani, a pravé
u rakoviny kiZe mé Casny za-
chyt vyznamny vliv na Sanci na
uzdraveni. Stejné jako v radiolo-
gii se zde ukazuje potencial stro-
jového uceni — umélé inteligen-
ce. Stroj navic neni nikdy unave-
ny, neboli ho hlava ani nemd ko-
covinu nebo pfili§ starosti.

Pujde robot do vézeni?

A pro¢ o tom pise pravnik? Exis-
tuje fada pravnich témat, tfeba
mozné dominantni postaveni na
trhu u softwaru, ktery bude dis-
ponovat databdzi se stovkami ti-
sic obrazkl. Za jakych podmi-
nek bude licencovan? Musi exis-
tovat povinné licence, jak se
o tom diskutovalo u 1ékd, kdy si
chudsi zemé nemohly dovolit
drahé 1éky na HIV? Jaka pravi-
dla by platila pro povoleni uZi-
vat software v klinické praxi?
A jak by to bylo s thradou jeho
pouziti pojistovnami?

Jeste zajimavéjsi je ale odpo-
védnost dermatologd. Odpovi-
déa dermatolog, ktery tento soft-
ware nebude pouZivat, za rako-
vinu kuze, kterd se vyvine
u jeho pacienta z melanomu, kte-
ry by stroj byl schopen identifi-
kovat, ale ¢lovék jej nerozpo-
znal? Pokud lékaf nepouZzije
techniku, ktera je k dispozici, je
dostupnd i cenové a odpovida
souasnému stavu veédy, pak
zfejmé ano.
stane, kdyZ software nerozpo-
zné zjevnou rakovinu kiize? Od-
povida za to dermatolog, nebo
vyrobce softwaru? Podava se
pak zaloba v USA, Némecku
nebo v Cing, kdyZ tam byl pii-
stroj vyroben? 1 1ékaf pfece
dnes nese trestnépravni riziko,
pokud z nedbalosti zrani pacien-
ta, nebo ho dokonce usmrti. Jak
je to s odpovédnosti operujiciho
robota, ktery v normalnim piipa-
dé operuje 1épe nez clovék,
nebo dokonce se softwarem, kte-
ry z nedbalosti nerozeznd jasny
pfipad rakoviny kiZe? Musi ro-
bot do vézeni? Nebo programa-
tor softwaru? Pdjde o Skodu zpt-
sobenou vadou vyrobku?

Pesimisté vidi umélou inteli-
genci jako ohrozeni dosavadni-
ho obchodniho modelu nejen
u lékait, ale i u pravniki, proto-
Ze samoucici stroje skutecné
mohou dé€lat mnozstvi véci ne-
pomérné efektivnéji nez nejlep-
§i sebemotivovanéjsi clovek.
Ale zhodnoceni toho, zda ma
smysl operovat, stejné jako rea-
lizace zakroku — byt i zde moz-
na bude brzy bézna roboticka
podpora — ¢i etické posouzeni
nasledki, zastane zatim na ¢lo-
véku. Tedy minimdlné v do-
hledné budoucnosti se nemusi
advokati ani dermatologové
bat, Ze pfijdou o praci.

Boure v nejvetsim druzstvu

Krusnohor ridi bytovou politiku v Mosté, dosah ma i na tamni radnici. Ted se soudi s vlastnimi druzstevniky

KATERINA KOLAROVA

e nejveétsi svého druhu

v Cesku. Zazilo dvoji de-

bakl pfed soudem a jeho

vrcholnym pfedstavite-

Iim ted hrozi, Ze pfijdou
o0 své posty. Reé je o Stavebnim
bytovém druzstvu Krusnohor, kte-
ré ovlada bytovou politiku v seve-
roceském Mosté. Kolos, ktery
spravuje 22 tisic bytovych jedno-
tek, je propojen s tamni politic-
kou stranou Sdruzeni Moste¢ané
Mostu, které se podili na fizeni
mesta. Nespokojeni druZstevnici
napadli schiizi delegatd, ktera pro-
béhla pred tfemi lety. Chtéli tim
upozornit na nedemokraticky sys-
tém, jimZ je podle nich druZstvo
ovladano. Ted uspéli i u odvolaci-
ho soudu.

,Smyslem zaloby nebylo na-
padnout druzstvo ani delegity,
ale upozornit na klientelisticky
a autoritarsky systém jeho fizeni
a dosdhnout zmény v jeho fungo-
vani,” vysvétlil motivaci dvou
druzstevniki, ktefi Zalobu podali,
jejich advokat Ondrej Preuss, za-
kladatel sluzby DostupnyAdvo-
kat.cz.

Pravni zastupce KruSnohoru je
v hodnoceni vysledku sporu za-
tim opatrny. ,,Stanovisko bude
klient schopen zaujmout aZ v oka-
mziku, kdy obdrzi pisemné vyho-
toveni rozsudku. Diiv nelze ¢init
zadné kvalifikované zavéry,” na-
psal LN Eduard BelsSan, advokéat
bytového druzstva.

Pro vedeni druzstva jde ale
o krajné€ nepfijemnou situaci, soud
totiZ zrusil usneseni, kterym sedmi-
¢lenné predstavenstvo nabylo svij
mandat. Budou tak nové volby.
,Druzstvo dostane piileZitost zvo-
lit si nové vedeni a schvélit demo-
kratické vnitini predpisy, pochva-
loval si vysledek sporu Preuss.

V rozporu s demokracii

O co vlastné ve sporu §lo? Jesté
v roce 2015 mélo druzstvo kolem
23 tisic Clenu, jejichZ zajmy na
schiizich prosazovalo 80 delegé-
th. O rok pozdéji, nékolik dni
pred shromazdénim delegatl, kde
se na dalsich pét let volilo predsta-
venstvo druZstva a ménil se voleb-
ni fad pro volbu delegatt, vsak
Kru$nohor pilce z nich ozndmil,
Ze jim mandat konc¢i. Ti pfitom za-
stupovali pres patnact tisic Clentl
druzstva.

Jadro sporu se tak vedlo o to,
Ze poloving delegatl zanikl man-
dat nezdkonné. Na predmétné

schiizi se nemohli ucastnit volby
vedeni druZstva. Shroméazdéni de-
legati, které volilo nové predsta-
venstvo, se tehdy ucastnilo jen
34 jejich zastupct, presto vedeni
Kru$nohoru vznikl mandat na dal-
Sich pét let.

Vyskrtnuti poloviny voliteld
bylo zdiivodnéno tim, Ze nezapla-
tili 300korunovy poplatek. V prvé
instanci o Zalobé rozhodoval Voj-
téch Cepl ml., soudce Krajského
soudu v Usti nad Labem. ,,Neza-
placeni poplatku neni divodem z4-
niku c¢lenstvi. Podstatné vsak je,
Ze shromazdéni delegatt je schop-

no rozhodovat, pokud je pritomen
nadpolovi¢ni pocet delegatii. Roz-
hodnuti pozvat pouze polovinu de-
legétt je jednoznacné protipravni,
v rozporu s druZstevni demokra-
cii, atim i s dobrymi mravy,* uve-
dl Cepl ml. v rozsudku.

Rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze na zacatku Cervna potvrdil
Ceplovo rozhodnuti, jeZ oznacilo
za neplatnd usneseni pfijatd na
pfedmétné schtzi. Rozhodnuti
bude pravomocné v okamziku
doruceni strandm sporu, to nastane
v nasledujicich tydnech. Odvolaci
soud Ceplovi vratil k projednani
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Cast zaloby, kde se druzstevnici do-
mahaji i zruSeni voleb delegatii.

Propojeni s radnici

Kru$nohor vstoupil jako jediné
Ceské druzstvo do komunalni poli-
tiky, a to prostfednictvim SdruZe-
ni Mostecané Mostu. V soucas-
ném zastupitelstvu mésta jej re-
prezentuje osm politikGi vcetné
predsedy druZstva Arnosta Sev¢i-
ka. Oba subjekty jsou tak velmi
dzce propojeny.

KdyzZ loni startovala kampai
strany pred komundlnimi volba-
mi, stalo se tak pravé v sidle Krus-

nohoru. Program strany volil os-
trou rétoriku vici ,,neprizptisobi-
vym* ob¢aniim. Strana navrhova-
la vystavéni ,,vesnice pro lazu®,
kam je chtéla odsunout.

Prostfedek pro vedeni kampa-
né zvolila strana chytfe. Druzstvo
totiz vydava mésicnik KruSnohor
o nékladu 23 tisic vytiskd, ktery
je distribuovan do mosteckych do-
macnosti.

Pokud jde o vliv v druZstvu, kli-
¢ovou osobou je jeho feditel Fran-
tiSek Ryba. Ten napiiklad pted
dvéma lety délal priivodce po vy-
loucenych lokalitich v Litvinoveé
(kde Krusnohor také spravuje
byty) nynéjSimu premiérovi An-
dreji Babisovi a seznamoval ho ne-
jen s tamni problematikou ,,nepfi-
zpusobivych®.

Program strany
Mostecané Mostu byl
tvrdy vici
Lneprizptsobivym®
obcantim. Navrhovala
vystaveni vesnice
pro lizu.
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Byl to on, kdo loni na jafe kriti-
zoval ombudsmanku Annu Sabato-
vou. T¢ se totiZ nelibilo, jak je ve
Clancich na webovych strankich
Kru$nohoru pohlizeno na rom-
skou menSinu. ,,Osoby romského
ptivodu je mohou opravnéné poci-
tovat jako zostuzujici a vnimat je
jako zédsah do vlastni distojnosti,”
vytkla druzstvu tehdy Sabatova.
Podle ni byly nékteré vyroky tak
z4vazné, Ze by mohlo jit o trestny
¢in hanobeni ndroda.

Druzstvo provozuje velké
klientské centrum, kam mohou
druZstevnici smérovat své poZa-
davky. To nyni ale omezuje elek-
tronickou komunikaci s tim, Ze uz
nemuze zéleZitosti fesit po e-mai-
lu. ,,Neumoziiuji nAm to nova pra-
vidla GDPR,* vysvétlil Ryba. To
vSak neni pravda. ,,Z nafizeni
GDPR nevyplyva zadné omezeni
tykajici se bézné e-mailové komu-
nikace mezi druZstvem a jeho Cle-
ny, nabada pouze k pfimérenému
zabezpeceni,” uvedl advokat
Lukas Vajda z advokatni kancela-
fe Sniehotta & Vajda Legal.

Cesta

prezident Unie -
statnich zastupcd

DISKUSE

Z mnoho let se diskutuje
o posileni nezavislosti ve-
fejné zaloby, at uz cestou

zcela nového zakona o statnim za-
stupitelstvi, nebo zmény zdkona
soucasného. Nejnovéjsi kapitolu
pribéhu pise pravé nyni ministry-
né spravedlnosti Marie BeneSo-
va. Ji pfedloZenému legislativni-
mu navrhu nelze upfit nékteré po-
zitivni body, zejména vyrazné zti-
Zeni odvolatelnosti vedoucich
statnich zastupci, ktefi by mohli
nové o funkci pfijit jen rozhodnu-
tim karného soudu. Soucasné
vSak musime oZivit znamé klisé,
Ze dabel byva ukryt v detailu.
Nejvétsi hacek je ve zmeéné zpt-
sobu, kterym se vybiraji vedouci
statni zastupci, stojici v Cele okre-
st, krajt, obou vrchnich a Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi. Jde
o lidi s velkymi pravomocemi,

k vetsi nezavislosti zalobcu

ktefi kromé jiného mohou dévat
podfizenym statnim zastupcim
zévazné pokyny, jak postupovat
v konkrétnich trestnich kauzach.

Dosud tyto funkcionéie jmeno-
val ministr spravedlnosti na na-
vrh vedeni statniho zastupitelstvi
(nejvyssiho statniho zastupce v1a-
da na navrh ministra). Chce-li
nyni ministerstvo na tyto funkce
zavést vybérova fizeni, nelze ak-
ceptovat, aby do péticlenné vybe-
rové komise ministr dosazoval
vétSinu tfi lidi, zatimco statni za-
stupitelstvi by obsadilo mista
dvé.

Soudci o0 novou roli nestoji

Pokud totiz komisi navrZeného
kandidata tentyZ ministr nasledné
jmenuje do funkce, vznikla by si-
tuace, ve které by si konkrétni mi-
nistr mohl vybrat vedouci statni
zastupce prakticky podle své libo-
vile. Akutné by hrozilo riziko po-
litizace a postupného ovladnuti
statniho zastupitelstvi exekutivou
prostfednictvim k tomu vybra-
nych novych séfu.

Nedavny vyvoj v Polsku a Ma-
darsku budiZ dostatecné odstraSu-

Nelze akceptovat, aby
do péticlenné
vybérové komise
ministr dosazoval
vetsinu trf Lidi,

a statni zastupitelstvi
jen mista dve
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jicim varovanim. Pokud Marie
Benesova po jednani se zastupci
Rekonstrukce statu piivodni plan
zménila tak, Ze patého ¢lena komi-
se nebude jmenovat ona, nybrz
predseda pfislusného soudu, jde
o urcity pozitivni posun. Domni-
vam se vsak, Ze koncepcné nelze
pristoupit na to, aby o postech ma-
nazeri ve stitnim zastupitelstvi
rozhodoval soudce, ktery z pova-
hy véci nema do soustavy vefejné
Zaloby takto ingerovat.

Stejny nazor zastavaji i soudci,
jak plyne z vyjadreni prezidentky
Soudcovské unie Daniely Zema-
nové. Obdobné neplati a ani neni
predstavitelné, aby statni zastup-
ce sedél v komisi vybirajici pred-
sedy soudd. Misto toho je nutno
posilit postaveni toho, kdo na z4-
kladé vysledkt vybérového fizeni
podava ministrovi ndvrh na jme-
novani a pozd€ji také nese za pra-
ci takto jmenovaného persondalni
odpovédnost. Je jim vZdy §éf o je-
den stuperi vyssiho statniho zastu-
pitelstvi. Ten by mél dosazovat
alesporti dva ¢leny vybérové komi-
se, dalsi clen by mél byt dle vybé-
ru nejvysSiho statniho zastupce
(s tim pocital navrh exministra
Jana Knézinka).

Nesamozi‘ejmost rovnosti

Nesmime ptehlédnout ani pre-
chodnd ustanoveni navrhovaného
zakona. Podle nich by mél byt
soucasny nejvyssi statni zastupce
vyménén uZ za dva roky a oba
vrchni statni zastupci za tii roky
po nabyti u¢innosti zdkona. Tato
doba je nedivodné kratsi, nez je
tomu u niZe postavenych §éfi na

krajich a okresech. Nelze nevzpo-
menout, Ze kdyz zakonodarce
roku 2008 zavadél funkeni obdo-
bi piedsedt soudu, stavajici pred-
sedové Nejvyssiho a Nejvyssiho
spravniho soudu pokracovali
a ,,dostali“ zcela nova funk¢ni ob-
dobi. Je tfeba fici, Ze pokud jsou
predsedové obou nejvyssich sou-
dd jmenovani na deset let, neni lo-
gické, aby hlava statniho zastupi-
telstvi méla funkéni obdobi toliko
sedmileté.

Otazniky vzbuzuje i ta Cast na-
vrhu, podle které by se soucasni
$éfové viibec nemohli prihlasit do
vybérového fizeni a pokusit se
funkci za rovnych podminek
s ostatnimi uchazeci obhajit.

Unie statnich zastupct se k mi-
nisterskému navrhu novely zako-
na o stitnim zastupitelstvi vyja-
druje formou pfipominek Legisla-
tivni komise. Jsme pfipraveni ke
konstruktivnim jedndnim s mi-
nistryni spravedlnosti, ktera maji
vést ke spolecnému cili — posileni
nezévislosti statniho zastupitel-
stvi, jez je zékladni podminkou
také pro nezavislost soudni moci
v trestnich kauzéch.



