Insolvencni fizeni
by mélo byt az
poslednim reSenim

NezucCastnénym osobam se Casto zda, Ze vystavba novych ne-
movitosti, zejména byt a kancelafi, probiha v harmonické spo-
lupraci developeru s jejich dodavateli, respektive stavebnich firem
se subdodavateli. Zdanlivé maji vSichni stejny cil, totiz Gspésné
dokoncit projekt, osvédcit se jako spolehlivy obchodni partner
a upevnit si pozici na trhu.
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raxe vSak ukazuje, Ze i v tomto
Podvétvi, a mozna vice nez kdekoli

jinde, se uplatnuje ostry konkurenc-
ni boj — nejen mezi dodavateli, resp. sub-
dodavateli, mezi sebou, ale i mezi deve-
lopery a dodavateli navzijem. Typicka je
situace, kdy dodavatel zamérné nabidne
nizkou cenu, aby ziskal zakazku, a tu se
pak snaZf navysit pomoci ,vicepraci“. Ridké
nejsou také pripady, kdy subdodavatel praci
provede v nizsi kvalité nebo ne zcela, aby si
opét snizil naklady, potazmo zvysil zisk. Na
druhé strané zase developefi, resp. zada-
vatelé zakazek, tla¢i na ceny a tim nuti
dodavatele k podobnym praktikdm. Cas
od casu se bohuZel lze setkat i s pfipady,
kdy se developeti zdmérné timto zptisobem
LJavéruji. Vysledkem je pak ¢asto misto sou-
stfedéného tahu za jeden provaz vzéjemna
nedtivéra, konflikty a spory o cenu, piipad-
né kvalitu, dila.

Pravidla hry si urcuji developefi
V nastalych pripadech maji vétSinou lepsi
pozici developefi, ktefi jakoZto zadavate-
1é zakazky si urcuji pravidla a pripravuji
smluvni dokumentaci. Pozdrzenim plateb
se v8ak dodavatel dostava do velice svizel-
né situace, protoze z kapacitnich dévoda
vétSinou pracuje pouze na jedné zakazce,
z niZ vyplaci mzdy a hradi provozni naklady.
Jakékoli oddaleni vyplaty prostiedkt
pak znamend existen¢ni problémy nejen
pro dodavatele samotné, ale ¢asto i pro
jejich zaméstnance s rodinami. Je proto
jen pochopitelné, Ze zejména manazeri
(jednatelé, ¢lenové predstavenstev atd.)
téchto dodavateld se dostavaji pod silny
tlak okoli a snazi se ke ,svym“ penéziim
dostat. Neni pak divu, Ze kdyz se develo-
per zdraha svému smluvnimu partnerovi
faktury uhradit, hleda dodavatel kdeja-
kou cestu, jak rozhodovani developerovi
L2alehéit“, Zplisoby jsou rtzné, od zcela
neformalnich spocivajicich v dohodé az po
¢isté formalni, jako je soudni Zaloba, ktera
je vlastné jedinou moznosti, jak se penéz
opravdu domoci. Novym fenoménem se
stalo podavani navrhli na zahijeni insol-
vencniho fizeni.

Insolvencni fizeni pfinasi

mnoho komplikaci

Zahéajeni insolvenc¢niho ¥zeni dluzicimu deve-
loperovi pfindsi mnoho komplikaci a prave to
slouZzi jako hlavni ,,presvédcovaci argument*
vidi dluznikovi. Predné si je tfeba uvédomit,
Ze jiz pouhé zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
nikoli jeSté rozhodnuti o iipadku, se zobra-
zuje v obchodnim rejstiiku a insolven¢nim
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rejstiiku, které mohou monitorovat obchod-
ni partnefi developera. I v piipadé, Ze je
insolven¢ni navrh posléze zamitnut, ozna-
meni o Fizeni zlistava po nékolik mésict
zobrazeno u firmy spolec¢nosti. K vymazu
je navic zapotfebi zadosti dotéené osoby
a probihd o ném regulérni fizeni. Samotna
informace o v§ech probéhnuvsich insolvenc-
nich fizenich je navic kazdému piistupna
v Uplném vypisu spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku nebo pri hledani v insolvenénim
rejstiiku. Dalsim zédvaznym dusledkem jsou
velké komplikace pro ti¢ast ve verejnych
zakazkach, respektive jakychkoli vibérovych
Fizenich, jelikoz standardni podminkou je,
ze spole¢nost neni v insolvenénim rizeni
nebo tpadku. Dotéenému developerovi
v takovém piipadé nezbyva nic jiného, nez
ke kazdému vypisu z obchodniho rejstiiku
prikladat seznam majetku a zavazkd, jenz
sam o sobé je zpravidla nékolikanasobné
vétsi neZ zbytek dokumentace dohromady,
aby prokazal, Ze svym zavazkiim bude moci
dostat. Nezanedbatelné néklady vznikaji
také z tivérového financovani aktivit ,,insol-
ventniho“ developera. Mira rizika pujcit
spole¢nosti nebo se zarucit za jeji zdvazky
roste a vysledné naklady na porizeni dalsich
prostiedki se zpravidla zvysi troj- aZ ¢tyina-
sobné. Developer se navrhu musi branit, at
je jakkoli bezpredmétny, jelikoZ k vyhlaSeni
upadku dle ust. § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zékon, sta¢i prokézat, zZe deve-
loper mé vice vériteld, penéZité zavazky po
dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a tyto
zévazky neni schopen plnit. De facto tak
k prokazani ipadku stac¢i, pokud se najdou
dvé osoby majici nezaplacené faktury
po splatnosti.

Soudy odmitaji

vypocitava jednani

Soudy se ve své praxi dokonce setkaly
is pripady, kdy nespokojeny véritel postou-
pil ¢ast své pohledavky jiné spratelené osobé
jen za tim tucelem, aby se splnila podminka
plurality véritelt. Na podobnou situaci vSak
pamatuje ust. § 143 odst. 2 insolven¢niho
zékona, podle kterého soud zamitne insol-
ven¢ni navrh podany véfitelem, jestlize se
k insolven¢nimu navrhu nepiipoji alespon
jeden dalsi véfitel, pricemz se za dalsiho
véfitele nepovaZuje osoba, na kterou byla
prevedena néktera z pohledavek insolvenc-
niho navrhovatele proti dluZnikovi nebo jeji
Cast v dobé Sest mésicti pied podanim insol-
ven¢niho navrhu, nebo dokonce po zahéje-
ni insolvenéniho fizeni. Dalsi vyznamnou
nakladovou polozkou jsou pak naklady prav-
niho zastoupeni a vydaje vzniklé z potfeby
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provést audit prokazujici, Ze spole¢nost neni
predluZend ani insolventni. Celkové néklady
se tak Sikan6znim podanim insolvenc¢niho
navrhu mohou vysplhat az na nékolik, nékdy
i desitek milionti korun. Ze strany navrho-
vatell se lze Casto setkat s tvrzenim, Ze
developer ,dostal, co mu patii“. Ve druhém
planu si vsak jiz neuvédomuji, Ze dle ust.
§ 147 odst. 1 insolven¢niho zakona, kromé
jiného, jestliZe bylo T{zeni o insolven¢nim
navrhu dodavatele zastaveno jeho vinou,
ma osoba, vii¢i nizZ navrh smétroval, nebo jeji
véritel proti dodavateli pravo na nahradu
Skody nebo jiné Gjmy, kterd ji vznikla
zahijenim insolvenéniho fizeni a opatre-
nimi prijatymi v jeho pribéhu. Dikazni
bfemeno, ze Skoda nevznikla, navic nese
navrhovatel, tedy v naSem piipadé doda-
vatel. Insolven¢ni zakon pfitom pamatuje
i na pripady, kdy by se developer nemohl
ndhrady na navrhovateli domoci, tfeba
proto, Ze sam dodavatel skoncil v ipadku
nebo slouzil jen jako prazdna schranka, tzv.
SPV. V takovém pripadé dle ust. § 147 odst.
3 za jeho zavazek ruci spole¢né a nerozdil-
né ¢lenové jeho statutarniho organu (tedy
jednatelé a ¢lenové predstavenstva), ledaze
prokazou, Ze bez zbyte¢ného odkladu po
podani insolven¢niho navrhu informovali
soud o tom, Ze insolven¢ni navrh nenf podan
dvodné. Jednatelé a ¢lenové predstaven-
stva tak ruc¢i za nahradu Skody celym svym
osobnim majetkem.

V pripadé podani navrhu

jiz neni cesty zpét

Vhodné je také poznamenat, Ze kdyz uz
je takovyto navrh jednou podéan, neni pro

zadnou ze stran cesty zpét, jelikoZ pokud
by developer tvrzenou pohledavku zaplatil,
ztraci narok na nahradu $kody. Jedinou
moznosti pro néj tak ztistane pohledavky
napadnout jako neopravnéné. Dodavatel
naproti tomu musi mit natolik presvéd-
¢ivé dtikazy, aby prokézal, Ze developer
neplni, protoZe nemuze, nikoli proto, Ze
nechce. Jinak mu hrozi, Ze pripadnou
S§kodu ponese na svych bedrech. Podani
insolvenc¢niho navrhu je tak tifeba vzdy
peclivé zvazit, a zvlasté ma-li byt zaloZe-
no na zavazku uhradit odménu za poskyt-
nuté sluzby nebo stavebni prace, ¢astec-
né také za dodavky zboZi, je vhodné si
dopredu zajistit dokumentaci potvrzujici
jeho vznik a opravnénost. Zarovern pokud
mozno doptedu vyhledat co nejvic véri-
teld ve stejné situaci, ktefi se k navrhu
pripoji. Vzhledem k piisné odpovédnosti
navrhovateld za vznik $kody, k niZz dojde
v pfipadé netspésného navrhu vzdy, a rela-
tivné prisnému ruceni statutarnich organi
jako fyzickych osob, doporuc¢ujeme kazdé
zah4jeni insolven¢niho fizeni dtkladné
probrat s pravnim zastupcem.
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