Na trhu plsobi fada spole¢nosti, které prodavaji

smyslene Ci pocitacem generované hodnoceni.

s

Jak se na takove jednani diva zakon?

Falesna recenze
jako zakazana
konkurencni vyhoda

Pfi vybéru hotelt ¢i restau-
raci se lidé bézné rozhoduji
podle zkuS$enosti ¢i doporucent
jinych. Poslouzit tak mohou nepfe-
bernd internetovd hodnoceni lidi,
ktefi doty¢nd zarizeni navstivili a podali o tom
zpravu. Jak se ale neddvno ukézalo v soudnim
fizeni vedeném u Zemského soudu v Mnichovg,
ne vzdy jsou takovd hodnoceni pravdiva.!
Zminény soud fesil spor mezi marketingovou
spole¢nosti Fivestar Marketing, sidlici v Belize,
a portdlem HolidayCheck.de. Zalobce, portal Ho-
lidayCheck.de, je ptfedni zprostiedkovatel dovole-
nych a ubytovdni v Némecku. Jednim z hlavnich
faktorti, podle kterych si jeho Klienti vybiraji
pobyt, jsou praveé hodnoceni udélend od lidi, ktef{
byli v hotelu ubytovdni. Divodem pro poddni
zaloby byl pfedevsim fakt, Ze tspéch spole¢nosti
je postaven na pravdivych recenzich uzivateld.

Obchod se IZi

Zalovan4, spole¢nost Fivestar Marketing, si svij
byznys zalozila na prodeji hodnoceni nejriz-
néjsich sluzeb a produkti. Jak spole¢nost uvadi
na svych internetovych strdnkdch, hodnoce-
ni nabizi nejenom pro portdly, jako je Google,
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Facebook nebo Amazon, ale i pro obchody,
hotely a dalsi firmy, které z nich mohou mit pro-
spéch.? Nejdrazsi jsou hodnoceni pro Amazon
(od 19,40 eura), cenové ndsledovany recenzemi
pro Trustpilot, Google, Facebook a recenzemi nej-
ruznéjsich aplikaci.

Hodnoceni pro Fivestar Marketing piSou spo-
lupracovnici spole¢nosti. To by samo o sobé
nepfedstavovalo problém, pokud by néktera
nebyla smyslend. Jak se ukdzalo v pfipadu Holi-
dayCheck.de, spole¢nost Fivestar Marketing pro-
dédvala hoteliérim superlativni recenze sepsané
nékym, kdo v daném hotelu nikdy nebyl. Portal
toto napadl a Zemsky soud v Mnichové mu nyni
vyhovél. Jednani Zalované strany podle néj poru-
$ilo pravidla hospodéaiské soutéze.

K jednani u soudu se nedostavil zddny zdstup-
ce Fivestar Marketingu, a proto soud rozhodl
rozsudkem pro zmes$kani. SpoleCnosti v ném
natidil, aby stdhla veskerd falesnd hodnoceni
hotelti inzerovanych na portdlu HolidayCheck.de.
Vedle toho ji natidil pfedat vlastniku portdlu Ho-
lidayCheck.de,
veskeré informace o lidech, od kterych falesné

medidlnimu koncernu Burda,

recenze pochdzely. Soud tedy ve svém rozhod-
nuti nezakdzal hodnoceni spole¢nosti Fivestar

—

Rozsudek Zemského
soudu v Mnichové ze dne
14. 11. 2019, spisové zn. 17
HK O 1734/19 (doposud
nezvefejnén).

Dostupné na https://fi-
vestar-marketing.net/.



Marketing jako takovd, ale jen ta, kterd se neza-
kl4ddaji na osobni zkusenosti.

Fivestar Marketing se od mnohych jinych ob-
chodnikt s recenzemi odlisuje tim, Ze hodnoceni
piSou lidé z masa a kosti. Nejednd se tedy o pti-
spévky generované pocitacem. S takovymi se
napfiklad potykd Amazon. Neddvno proto na neé-
meckém trhu pfistoupil ke zpiisnéni pravidel pro
recenze. Zakdzdna jsou mimo jiné takovad hod-
noceni, za kterd proddvajici zaplatil tfeti osobé.
Jak uvedl mluv¢éi Amazonu v Némecku, ,az 90
procent faleSsnych hodnoceni jsou generovand
pocitacem*™.?

Problém fale$nych recenzi se zdaleka netyka jen
Némecka. Stejny problém fesi naptiklad ve Spoje-
nych stdtech. Tamni organizace na ochranu prav
spotfebitelti FTC zaZalovala spole¢nost Cure Enca-
psulations za to, Ze zaplatila tfeti osobé za fale$né
superlativni hodnocen{ svého produktu na hubnu-
ti na Amazonu. Spor byl ukon¢en dohodu.

Dalsim ,,postizenym®, ktery si posvitil na fales-
né recenzenty, byl cestovatelsky portdl Tripadvi-
sor. Italska spole¢nost PromoSalento mu nabizela
falesné recenze, za coZz byl jeji vlastnik dokonce
odsouzen v trestnim fizeni.*

I na ¢eském trhu se setkdvdme se smyslenymi
recenzemi. Rdjem falesnych hodnotiteli mohou
byt internetové strdnky jak pfimo prodejct ¢i
poskytovatelt sluzeb, tak i srovndvacich portald.
V tomto kontextu je nutné rozlisit recenze spo-
tfebiteld, vyjadfujici pouze sviij ndzor, a falesnd
hodnoceni soutézitelti.

Subjektivni nazor vs. poruseni pravidel
Pokud spottebitel hodnoti zboZi ¢i sluzbu, vyja-
dfuje tak svij subjektivni ndzor. Uplatni se tedy
jeho prdvo na svobodné vyjadfovani, které ma
ovSem své mantinely. Pokud by spotfebitelska
recenze piekrocila hranice slu$nosti a tutocila
¢i hanéla zbozi, sluzbu nebo ptimo prodévajici-
ho, mohlo by se v daném piipadé jednat o zdsah
do osobnostnich prdv prodavajictho. Obecny
korektiv dobrych mravi obcanského zdkoni-
ku je nutné uplatnit i na subjektivni hodnoceni
spotfebitelti, kterd svym obsahem tento princip
porusuji.

Prodévajici md mozZnost uplatiiovat svd prava
pfed soudem prostfednictvim zdrZovaciho
ndroku (staZeni ¢i Uprava predmeétné recenze),
pfipadné Zadat odstranéni ndsledku zdsahu
do osobnosti prodavajiciho. Déle je moZné, aby
dotCena fyzickéa ¢i pravnicka osoba Zddala ndhra-
du 8kody, pokud vznikla. U zdsahti do osobnosti
fyzické ¢i pravnické osoby se bude typicky jednat
o ndhradu nemajetkové Gjmy ve formé priméte-
ného zadostiuc¢inéni.®

Falesné recenze pofizené na zakdzku, tedy
za Gcelem dosazeni zisku toho, kdo je vytvéri, po-
piipadé€ za tcelem zlep$eni pozice na trhu, mohou

naplnovat skutkovou podstatu nekalé soutéze.
V tvahu pfipadd i naplnéni i nékteré specidlni
skutkové podstaty dle vyc¢tu v ustanovenich obc¢an-
ského zdkoniku o nekalé soutézi.®

Pokud soutézitel v recenzi rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiné spole¢nosti nepravdi-
vé tdaje, které mu mohou pfivodit 4jmu, dopousti
se nekalosoutéznfho jedndni, oznacovaného jako
zleh¢ovani.” V nasem kontextu by se jednalo o si-
tuaci, kdy by prodavajici ve fale$né recenzi uvadel
nepravdivé Udaje o jiném proddvajicim, které by
takovému soutéZiteli mohly zptsobit Gjmu.

V situaci, kdy si prodavajici koupi recenzi
na podporu svych vyrobku ¢i sluzeb za tcelem
zvyseni jejich atraktivity a potazmo zisku, je
nutné uvazovat, zda a z jakého uhlu lze takové
jedndni povaZovat za nekalosoutézni. Doty¢nd
spole¢nost totiZ rozsifuje nepravdivé idaje sama
0 sobé.

Aby bylo jedndni oznaceno za nekalosoutézni,
je nutné, aby takové jedndni napliiovalo (vzdy
alesponl) takzvanou generdlni klauzuli nekalé
soutéze: ,Kdo se dostane v hospoddrském styku
do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim
zptisobilym pitivodit djmu jinym soutéZiteliim
nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe.
Nekald soutéz se zakazuje.“®

V pfipadé falesné recenze na objedndvku tak
Ize uvaZovat o naplnéni této klauzule, kdy se sou-
tézitel dostane v hospodarském styku do rozporu
s dobrymi mravy jedndnim zptsobilym pfivo-
dit 4jmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikdam.
Falesné hodnoceni, které ma podpofit jednoho
soutéZitele, aniZ by bylo takové jedndni zaloZeno
na pravdé, by mohlo zptsobit 4jmu jinym tim, Ze
jim ,,odvede” zdkazniky praveé k tomu soutéZiteli.
Tedy vyhoda jednoho jde na dkor druhého. Jeli-
koZ je nekald soutéz ohroZovacim deliktem, po-
sta¢i pouhd moznost, Ze falesnd recenze zptsobi
jinym Gjmu.

Jak je vidét, konkurené¢ni boj se na poli hos-
podéfské soutéze stdva ¢im dél tim kreativnéjsi.
KaZdopadné pro prostiedi némeckého prava sta-
novil soud v Mnichoveé precedens, kterym falesné
superlativni recenze oznacil za jedndni pficici se
pravidlim hospodérské soutéze.
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Viz § 2951 odst. 2 ob¢an-
ského zdkoniku.

§ 2977 - §2987 obcanské-
ho zakoniku.

Dle § 2984 odst. 2 ob¢an-
ského zdkoniku, odst. 3
pak uvadi, Ze i rozsifovani
pravdivych tdaji mtize
napliiovat skutkovou pod-
statu zleh¢ovéni, pokud
je takové jedndni schopné
privodit tomuto soutéZiteli
gjmu.

Viz § 2976 odst. 1 obcan-
ského zdkoniku.
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