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vani nemovitosti jim patficich), tak z hlediska pravniho
(tj. z hlediska tzv. pravnich vad snizujicich obecnou cenu
cestou nemovitosti ve vlastnictvi povinnych osob. Pfi
nedostatku srovnatelnych udaju lze jisté pfihlédnout
i k obvyklé cené najmu zatizeného pozemku, to oviem
se zietelem k tomu, zda a nakolik je osoba povinna ome-
zena v pravu takovy pozemek rovnéz (spolu)uzivat, i se
zietelem k predpoklidané dobé trvani prava odpovida-
jiciho vécnému bremeni.

V usneseni NS ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3103/2007, dovolaci soud konstatoval: ,Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2145/98,
publikovaném v Pravnich rozhledech ¢&. 9/2000, uvedl,
Ze pfi stanoveni ndhrady za zfizeni vécného bfemene
podle § 135¢ odst. 3 Ob¢Z nelze vychizet jen z ceny, za
kterou by bylo moZno dosihnout smluvniho zfizeni véc-
ného bremene, ale je tfeba pfihlizet k okolnostem, za kte-
rych byla neoprivnéna stavba zfizena. a k Gjmé posti-
hujict vlastnika pozemku. Tyto zavéry jsou pfiméfené
pouzitelné i pro zfizeni vécného bfemene nezbytné
cesty podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z. Nelze prehlédnout, Ze
rozhodnutim soudu dochazi k trvalému omezeni vlast-
nického prava vlastnika pozembku... Je tedy tieba vycha-
zet nejen z obvyklé ceny pozemku, ale je tifeba zvazit
konkrétni okolnosti, za kterych stavba ztstala bez pii-
stupu k vefejné komunikaci, stejné jako viechny nega-
tivni ucinky, které s sebou zfizeni nezbytné cesty pro za-
tizeny pozemek prinese.”

Pfi stanoveni nahrady za zfizeni vécného bfemene
cesty podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z tak nelze vychazet ani
z ceny vécncho bfemene urcené podle cenovych pied-
pist, ani jen z ceny, za kterou by bylo mozno dosdhnout
smluvniho zfizeni vécného bfemene. Je treba rozlisit
hodnotu prava odpovidajiciho vécnému bremeni cesty
na stran€ jedné a nihradu za omezeni viastnického prava
na stran€ druhé; jejich vySe nemusi byt stejnd. Proto je
pfi stanoveni vy3e nahrady nutné pfihlizet ke viem okol-
nostem veci. Je tfeba zejména zvazit, pro¢ stavba ziistala
bez pfistupu k verejné komunikaci, stejné jako vsechny
negativni ucinky, které s sebou zfizeni nezbytné cesty
pro zatizeny pozemek piinese. Ndahrada za zfizeni prava
nezbytné cesty zahrnuje i nahradu za Gjmu, kterou viast-
nik pozemku utrpi, a to i tim, Ze v disledku tzv. pravni
zavady - priva cesty svédciciho zalobci - zpravidla
klesne cena zatizen¢ho pozemku i stavby na ném zfi-
zené a ze jeho vlastnik bude vykonem tohoto priva ome-
zen v uzivani pozemku, bude naruseno jeho soukromi
apod. Nelze pominout skutecnost, Ze pravo cesty se zfi-
zuje bez ¢asového omezeni (i kdyz neni v konkrétni véci
vylouceno ani jeho zfizeni na urcitou dobu - srov. pfi-
méfené nalez US ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US
104/04). Stanoveni vyse nahrady je tak na uvaze soudu
(§ 136 OSR), ktera musi byt fddné zdivodnéna.

V projednivané véci vysel odvolaci soud z posudku
znalkyné M. R., ktery vychazel z ocenéni prava odpovi-
dajictho vécnému bremeni podle cenovych predpist.
I kdyz samotné stanoveni hodnoty zfizovaného vécného
bfemene je véci skutkového zjiSténi, stanoveni kritérii
pro urceni vyse nihrady za omezeni vlastnického priva
zfizenim nezbytné cesty je otazkou privni. Pfi stanoveni
vyse nahrady v této véci se odvolaci soud nezabyval sku-
tecnym omezenim vlastnik( zatiZeného pozemku (na-
kolik jim zfizeni vécného bfemene ztiZi nebo znepfi-
jemni uZivani jejich nemovitosti), ani tim, jaky bude mit
ziizeni vécného bfemene vliv na obvyklou cenu jejich

JUDIKATURA

PR 16/2011

nemovitosti. Pfi zjiStovani vySe nahrady tak nevychazel
z nalezitych kritérii, a jeho rozhodnuti v této ¢asti tak
spocdivi na nespravném priavnim posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Dovolatelka vytykd soudiim, Ze zvolily formu jednora-
zové ndhrady. Soudy v této ¢asti postupovaly v souladu
s dosavadni judikaturou, poskytujici nahradu zpravidla
jednordzovym plnénim. Pii zvazovani této otazKky lze pfi-
hlédnout k tomu, Ze i pfedpisy z oblasti vefejného priva
vychazeji z poskytovani jednorazové nahrady za vyvlast-
néni - omezeni vlastnictvi pozemku vécnym biemenem
[srov. § 10 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o od-
néti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve spojeni s § 18 zikona
¢.151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku a 0 zméné nékte-
rych zdkont (zakon o ocenovini majetku)].

SOUDY CIZICH STATO

SRN: Spolkovy soudni dvir: Trestnépravni
odpovédnost compliance-officera

§ 13 StGB (némecky trestni zakonik)

Compliance-officera se zpravidla tyka i trestni
odpovédnost zamezit vedle porusovani priva na-
mifeného viadi firmé i takovym trestnym &intim,
jeZ jsou pachany firmou viéi tfetim osobam.
(Pravni véta je vytvorena autory.)

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17.7.2009
(5 StR 394/08)

K véci: Zalovany byl zaméstnin jako vedouci inter-
niho auditu a pravnibo oddéleni verejného ustavu spra-
vovaného méstem Berlin, zodpovédného za Cisténi ve-
fejnych komunikaci. Zde byl v jednom roce zodpovédny
jako pfedseda tarifni komise za kalkulaci poplatka vy-
biranych od obyvatel domi. Kvuli chybé byly pfitom
vybrany nepfiméfené vysoké poplatky v milionové vysi.
Tato chyba byla objevena, obzZalovany ji vSak nenapravil.
K tomu meélo dojit az v nasledujicim roce. Nestalo se tak
v3ak kvili pokynu spoluobzalovaného. Proto byly jinou
tarifni komisi, které se obzalovany jiz neucastnil, opét
vybirany nadmérné vysoke poplatky. Obzalovany o tom
védél, nic viak nepodnikl.

Spolkovy soudni dvir potvrdil zavér Zemského
soudu v Berliné jako soudu prvniho stupné, ktery od-
soudil obzalovaného za napomahani k trestnému ¢inu
podvodu.

Z odtivodnéni: Spolkovy soudni dviir pfedné odmitl
zaloZeni odpovédnosti za nasledek (predpoklad trestné-
privni odpovédnosti u tzv. nepravych omisivnich de-
likt) vyplyvajici z predchoziho nebezpecného jednani
(poruseni zvlastni povinnosti konat).

Spolkovy soudni dviir je spiSe toho nazoru, Ze odpo-
védnost obZalovaného vychazi z jeho pozice vedouciho
pravaniho oddéleni a interniho auditu. Dle Spolkového
soudniho dvora se jej dotyka zvlastni odpovédnost za in-
tegritu jemu svéfené sféry kompetenci.Takovy druh ob-
jektivni odpovédnosti vznika pfevzetim urcitych funkci

603



PR 16/2011

ve statnich organech nebo funkci vymezenych zakonem
(napf. policejni tfednici, zmocneénec pro dohled nad
ochranou pred radiaci v soukromém sektoru), mohl by
byt viak zalozen i shuzebnim pomérem. Rozhodujici v pri-
padé posledné jmenovaného vsak neni vznik smluvniho
vztahu, nybrz skute¢né prevzeti povinnosti. K tomu je
obzvlasté nutny vztah zaloZeny na duvéfe, diky némuz
prechazi na povinného zvlastni povinnost chranit.

Obsah a rozsah odpovédnosti se v tomto pfipadé ne-
omezuje pouze na zamezeni majetkové Ujmeé vzniklé
firmé samé, ale mize zahrnovat i zabranéni trestnym Ci-
niim spachanym ¢innosti firmy viici jejim smluvnim part-
nertim. Pfi posouzeni, kam aZ v jednotlivych pfipadech
odpovédnost saha, je tieba odkazat na konkrétné pre-
vzaty okruh povinnosti povinného.

Jako piiklad rozsihlé odpovédnosti, jeZ zahrnuje i po-
rudeni prava firmou navenek, uvadi Spolkovy soudni dvir
v této souvislosti povinnost compliance-officera, ktera je
zpravidla namifena na zamezeni trestnym Cintim spacha-
nym zaméstnanci firmy, jez by mohly ,zpasobit zna¢nou
Gjmu ve formé rizik z odpovédnosti za Skodu nebo Ztraty
dobrého jména“. ProtoZe viak Spolkovy soudni dvir po-
staveni compliance-officera obzalovaného v dalsim od-
mitd, jednd se v rozhodnuté véci jen o obiter dictum.

V tomto pfipadé posuzuje Spolkovy soudni dvir roz-
sihlou odpovédnost obzalovaného z jiného hlediska.
Podstatna ¢ist ¢innosti vefejného dstavu spociva v apli-
kaci zakona. Tyto ¢innosti zahrnuji mimo jin€ povinnost
vystavovat fadné ucetni vykazy. ObZzalovany byl za né
odpovédny. Jeho odpovédnost se tak vztahuje také na
ochranu smluvniho partnera vefejného tstavu pred pod-
vodnym vyuctovanim.

Zamezit $kodlivym ndsledkiim jednani mohl obzalo-
vany bez daliho tim, Ze by informoval pfedstavenstvo.
Privé tak povazuje Spolkovy soudni dviir za dané i dalsi
predpoklady trestnosti ¢inu,a trva tedy na rozsudku Zem-
ského soudu za napomahani k trestnému ¢inu podvodu.

Trestnost compliance-officera — zhodnoceni: Vy-
rok Spolkového soudniho dvora, Ze compliance-officer
je zpravidla trestné odpovédny za nasledek, protoze ma
zabranit i takovym trestnym &intim, jichZ se dopousti
firma navenek vii¢i tfetim osobam, se nejdfive zdal jako
velmi §iroce pojaty, a zptsobil tak velké obavy u dotce-
nych osob.Velmi ¢asto jsou zmény v judikature Spolko-
vého soudniho dvora predem zminény v obiter dictu
a v tomto piipadé to vypada, Ze se zavadi zcela nova
forma trestnépravni odpovédnosti.

Pfitom je viak tfeba zohlednit Cetna a vyznamnd ome-
zeni, kterd Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti za-
vadi. Pfedevsim je takovd povinnost omezena na zabra-
néni poruseni prava vici smluvnim partneram firmy. Tim
se rozumi jen trestné Ciny souvisejici s Cinnosti firmy.
Trestné ¢iny, k nimz dojde pfi piilezitostné cinnosti - jak
Ize dovodit - zahrnuty nejsou. Za druhé stanovuje Spol-
kovy soudni dviir urcitou hranici zavaznost, kdyz shle-
dava tikol compliance-officera v tom, aby chranil firmu
pied ,zna¢nou ujmou ve formé rizik z odpovédnosti za
skodu nebo ztraty dobrého jména”.

Zustava viak otazkou, do jaké miry takto omezeny ter-
min ,compliance* odpovida némecke pravni a podni-
katelské realité. PFinejmensim neni pojem ,,compliaice-
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-officer” ani upraven, ani definovan zikonem. Jedinou
spojitost v privni normé s pojmem compliance 1z¢ v ne-
meckém pravu nalézt v predpisech tykajicich se prava
cennych papirti, Pfitom ani zde neexistuje konkrétni roz-
sah kompetenci, pokud pomi¢ime o stanoveni obecné
povinnosti zabranit trestnym ¢inim firmy navenek. Vy-
rok Spolkového soudniho dvora o tom, ze compliance-
-officer je zpravidla povinen branit porusent prava fir-
mou navenek, tak zachdzi velmi daleko.

Dalif doklad toho, jakym zpuisobem Spolkovy soudni
dviir chape postaveni compliance-officera, lze nalezt
v tom, do jaké miry na n&j soud nahliZi jako na zmocnén-
ce. Spolkovy soudni dviir se vypofadava hned v tivodu
svého vykladu se dvéma moZnostmi vzniku odpoved-
nosti. Pfitom neodkazuje v tomto pfipadé pfimo na pfe-
vzeti zakonem stanovené funkce zmocnénce, ale dovo-
zuje odpovédnost ze sluzebniho poméru a z faktického
prevzeti svéfenych povinnosti. Tento vyklad odpovida
omezenym moznostem compliance-officera pri jedna-
ni, ktery je vazan pokyny predstavenstva a ktery ma ob-
vykle pouze pravo nahliZet do spisti, pravo na informace
a pravo podat stiznost u nadfizeného organu, nemai viak
opravnéni, kterd jsou bézné spojena s funkci zmocnénce.
Z toho podle naSeho nazoru vyplyva, ze zde neni v Zad-
ném piipadé privo pozadovat od compliance-officera,
aby zabranil trestné ¢innosti, coZ pro n€j zpravidla ani
neni moiné, nelze tedy u néj dovozovat trestni odpo-
veédnost.

Zavér: Kvili nedostate¢nému obsahovému upres-
néni pojmu ,compliance” se domnivame, ze oznaceni
funkce jako , compliance-officer” neni samo dostatecné
pro to, aby obecné zaloZilo povinnost zabranit poruse-
ni priva firmou viici tietim osobam. Je vsak mozné, aby
pracovni smlouva compliance-officera stanovila povin-
nost zabranit i takovym porusenim prava. Pokud com-
pliance-officer skuteCné prevezme takto konkretizo-
vany okruh povinnosti, vyplyva z ncj trestnépravni
odpovédnost za zabranéni trestnym ¢inim zaméstnanct
firmy vii¢i smluvnim partneram.

V 7idném piipadé viak nelze zarucit uspéch pfi bri-
néni témto ¢intm, ten ani compliance-officer nemize
zajistit, ale vzdy jen provedeni ikont k tomu vedoucim,
které jsou povétsinou stanoveny smlouvou. Jen ve VYji-
meé&nych pfipadech miize povinnost konat jit nad tento
rimec. Je napf radno informovat dozor¢i radu v pfipa-
dé, kdy dotyény vi o poruseni priva Clenem pfed-
stavenstva, i kdyZz smlouva stanovuje jen informovani
piedstavenstva. Je-li to pro compliance-officerd mozné
a inosné, on véak presto nutné kroky neprovede, muze
z toho vyplynout trestni odpovédnost za trestny ¢in spa-
chany opomenutim ve smyslu § 13 odst. 1 StGB.

Nezbyvi nez vyckat, jak Spolkovy soudni dvur v bu-
doucich rozhodnutich popise jednotlivé znaky skutkove
podstaty trestného &inu, aby skutené mohl opfit roz-
sudek o jim navrzené vymezeni odpovédnosti v okruhu
svéfenych povinnosti. Poc¢ate¢ni rozruch mezi compli-
ance-officery v némeckych podnicich viak v mezidobi
jiz kazdopadné utichl.

Arthir Braun, Friedrich Laugwitz,
bpv Braun Partners, Praba
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