Copak stahlo z internetu vase dite?

Némecky Spolkovy soudni dviir rozhodl, Ze rodi¢e nemusi neustale hlidat surfujici potomky

Také nechavate dité surfovat
na internetu? A stalo se vam
nékdy, Ze by nelegalné stahlo
hudbu nebo film?
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BRAUN
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alé déti — malé starosti.
Velké déti — velké trable.
Zv14st stahuji-li hudbu.

V poslednich letech se v judika-
tufe v Evropé a v USA stdle Castéji
vyskytuji pripady, kdy byla majite-
Iim autorskych prav priznana ob-
C¢anskopravni nédhrada Skody
v ptipadech tzv. file sharing, sdile-

ni soubord chranénych autorskymi
pravy. Pomoci IP adresy, ktera je
obvykle unikétni pro kazdy poci-
tac, lze vystopovat, na jakém poci-
taci se hudba ¢i filmy stahovaly.

TakZe jednoho dne muze kazdé-
mu, kdo stahuje na hranici zdkona,
prijit dopis od inkasni spole¢nosti
nebo advokata s pohleddvkou na
nahradu $kody za nelegdlni staho-
véani ve vysi tisict eur. V Némecku
se majitelé autorskych prav brani
v podstatné vétsi mife nez v Ceské
republice.

A co kdy?Z stahovalo dité?

0odpovédnost nese rodic, ale...

Rodice tfinactiletého némeckého
Skolaka takto Celili Zalob€ na nahra-
du $kody ve vysi 3000 eur (75 tisic
korun) za nelegélni stahovéni a dal-

stanovena na 200 eur za titul.

Spolu s dalSimi naklady dosahla
pohledavka vyse 5400 eur (135 ti-
sic korun), k tomu jesté jesté ndkla-
dy za advokéta a soudni vylohy.
U ditéte je obtiZné prokazovat miru
zavinéni (ve tfinécti letech ostatné
neni ani trestné odpovédné), proto
je pro majitele autorskych prav nej-
jednodussi hmatnout po rodicich,
kteti asporti na rozdil od déti vlastni
né&jaky majetek.

Takova situace lehce miZe na-
stat i v Ceské republice, byt se zde
file sharing a nelegdlni stahovani
tak intenzivné nestiha. Podle § 422
odst. 1 obcanského zakoniku nezle-
tily odpovida za Skodu jim zptsobe-
nou, je-li schopen ovladnout své
jednani a posoudit jeho nasledky;
spole¢né a nerozdilné s nim odpovi-
d4, kdo je povinen vykondvat nad
nim dohled, napfiklad rodice.
Podle odstavce druhého se ten, kdo

je ovinen vykonavat dohled, zpros-
ti odpovédnosti, prokdZe-li, Ze nale-
zity dohled nezanedbal.
Rozhodujici je tedy prave otazka
zanedbani ¢i nezanedbani nélezité-
ho dohledu. A zde muzZe prilomo-
vy rozsudek nejvyssiho némecké-
ho soudu uklidnit i ceské rodice.

v

<« i dité smi Zit bez dohledu

V listopadu némecky Spolkovy
soudni dvir rozhodl ve prospéch ro-
dicd, a to s nasledujici argumenta-
ci. Pokud své déti poucili, Ze se ne-
maji dcastnit internetovych burz,
a pokud nemaji Zadné indicie, Ze se
jejich dité dopousti protipravniho
jednani, neporusili svou dohliZeci
povinnost a nejsou odpovédni.
Vyslovné bylo feceno, Ze rodice
nemaji povinnost neustéle kontrolo-
vat internetové aktivity svého dité-
te. Dit¢ potiebuje volny prostor

k rozvoji bez toho, aby mu neusté-
le nékdo z rodi¢u nahliZel pres ra-
meno. V tomto konkrétnim pfipa-
dé si nechali rodice dokonce nain-
stalovat software na ochranu pred
nevhodnym obsahem, aby se déti
jednoduse nedostaly na nelegalni
nebo détem nepfistupné stranky.

Podle Spolkového soudniho dvo-
ra nemuseji byt rodice ani odborni-
ky na autorské pravo, ani pocitaco-
vymi experty. Nesmi se na né klast
premrsténé pozadavky.

Neznamena to samoziejmé, Ze
tim déti dostaly moZnost délat si na-
prosto, co chtéji. Je tfeba s nimi
0 vyuzivéani internetu aspoii mluvit
— kdyZ uZ se nékteré z nich (jako
tfeba muij syn) vyznaji v pocitacich
1épe nez rodice.
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