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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA

PRAVA RESIL, JESTLI A JAK MOHOU
ZAMESTNAVATELE SLEDOVAT AKTIVITY

PRACOVNIKU NA INTERNETU.

Rumun Bogdan Mihai Bdarbulescu pra-
coval jako inZenyr povéfeny prodejem
v soukromé spole¢nosti v Bukuresti.
Na vyslovnou Zddost zameéstnavate-
le si zalozil Gicet na Yahoo Messenge-
ru, aby mohl zpracovédvat dotazy zdkaznik, protoZe tak mél
mit zaméstnavatel moznost oslovit vice potencidlnich klientt.
Navzdory internimu podnikovému pfedpisu, ktery zakazoval
pouzivat zdroje spole¢nosti k privitnim tceltim, vedl Bogdan
soukromou elektronickou komunikaci se svym bratrem a svou
snoubenkou o osobnich a intimnich zileZitostech. Netusil
pfitom, Ze zaméstnavatel ji ¢te také. Nasledné vedeni konfron-
tovalo Bogdana se 45strankovym protokolem jeho soukromych
zprav a dalo mu okamzitou vypovéd. Zaméstnavatel sledoval
jeho komunikaci na Yahoo Messengeru poté, co vzbudil jeho
pozornost neobvykle vysoky pfenos dat na pracovisti.

Od lokalnich soudii k velkému senatu
Bogdan podal u pfislusného rumunského soudu Zalobu na ne-
platnost rozvdzani pracovniho poméru a obvinil svého by-
valého zaméstnavatele z poruSeni ustavy a také ustanoveni
rumuského trestnfho prdva. Poté, co byl nejprve nelspésny
pfed lokdlnimi soudy, se obrétil na Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP) a namital poruseni svého prdva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a korespondence, jmenovi-
té pak ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,EULP*). Zaloba byla nejprve zamitnuta jako nedtivod-
nd, sendt neshledal v rumunskych rozsudcich Zddné poruseni
¢lanku 8 EULP. Pripad byl pak na Z4dost Zalobce postoupen
velkému sendtu, ktery dal Bogdanu Barbulescovi za pravdu.
Oproti vSem dfivej$im rozhodnutim konstatoval velky senat
poruseni ¢l. 8 EULP rumunskymi soudy a zrusil pfedchozi roz-
sudek senétu.
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Z odavodnéni je dilezité zejména to, Ze kazdy clensky stat
Evropské umluvy o lidskych prdvech mé povinnost zajistit
ochranu soukromého Zivota a korespondence rovnéZz na pra-
covisti. Tato povinnost je splnéna teprve tehdy, existuje-li pro
ochranu soukromého Zivota v mezilidskych vztazich zdkonny
rdmec, ktery v daném kontextu zohlediiuje rtizné chrédnéné
z4jmy.

Informujte zaméstnance

Ndarodni dfady a soudy maji zejména zajistit, aby pfipadnd
opatfeni ke sledovdni komunikace zameéstnancti byla pfimére-
nd. Zde ESLP poprvé uvedl kritéria, kterd musi byt v této souvis-
losti vzata v ivahu. Zaprvé musi byt zaméstnanci jednoznac¢né
a dopredu informovédni o tom, Ze zaméstnavatel md mozZnost
sledovat jejich elektronickou komunikaci, a také o tom, Ze
ke sledovani komunikace opravdu dojde. Také musi byt zohled-
néna mira sledovdni a intenzita takovéhoto zdsadu do soukro-
mi daného zameéstnance. RovnéZ je potfeba adekvatné posou-
dit, jestli mél zaméstnavatel pro sledovdni komunikace svych
zameéstnancu legitimni divody a jestli, i pfes jejich pfipadnou
legitimitu, tyto davody zaméstnavatele opravdu opraviuji
k zdsahu do soukromi zaméstnance. Samoziejmé musi byt zva-
Zeno, jestli za Ucelem zajisténi kontroly nebylo mozno vyuzit
jinych a mirnéjsich prostfedkti neZ rovnou zaznamendvat
a kontrolovat komunikaci zaméstnancti. V posledni fadé je také
potfeba vyhodnotit a pfezkoumat dopad sledovani komunikace
na daného konkrétniho zaméstnance a na jeho okoli, protoze
tato skute¢nost mtiZe mit na rtizné povahy a osobnosti rozdilny
vliv.

V posuzovaném piipadé se rumunské soudy pokusily vza-
jemné vyvazit protichtidné prdvni zdjmy, tedy prdvo Zalobce
na ochranu jeho soukromi a osobnosti a prdvo zaméstnavate-
le na kontrolu zameéstnance a ptfipadné disciplindrni opatfeni



za Ucelem zajisténi bezproblémového vykonu prace a nerusent
pracovnich procest.

Pfi tomto v$ak vnitrostatni soudy nedodrzely pravé vyse uve-
dend kritéria. Rumunské soudy totiZ nezkoumaly, zda byl Za-
lobce dopfedu informovdn o moZnosti a moZzném objemu sle-
dovani své komunikace. Viceméné bylo jen konstatovdno, Ze
Bogdan Barbulescu byl dopfedu poucen o tom, Ze plati zdkaz
uzivani firemnich zatizeni pro soukromé tcely. ESLP tak dospé€l
k zavéru, Ze potfebné informace nebyly tim pddem poskytnu-
ty vcas, tedy dopfedu, a v takové kvalité, aby pan Barbulescu
védél o vSech rozhodnych okolnostech.

Také rozsah sledovdni a zdvaznost zdsahu do soukromi
nebyly zohlednény, stejné jako otdzka, zda pro takové opatfeni
existoval legitimni diivod. Rumunsky soud sice uvedl nékolik
moznych divodt jako napf. zabrdnéni $koddm na pocitacovém
systému podniku, $koddm na zdkladé ilegdlnich aktivit na in-
ternetu nebo prozrazeni firemnich ¢i obchodnich tajemstvi. Ty
v8ak mély Cisté teoreticky charakter, protoZe Zalobce podnik
nevystavil Zzddnému z téchto rizik.

Navic nebylo zvdZeno, zda by bylo mozno uzit mirnéjsich pro-
stfedkll nebo jaké ndsledky by sledovdni mélo, coz byly v tomto
pfipadé ty nejzdvaznéjsi ndsledky, totizZ vypovéd pro pana Bar-
bulesca. Nebylo ani zjis§téno, v jakém okamziku zameéstnavatel
ziskal pristup k rozhodujicimu obsahu zprdv a zda se tak stalo
bez védomi Zalobce.

V dtisledku vyse uvedeného tak bylo uzavieno, Ze rumunské
soudy nedostdly pozadavku na vyvazeni vySe uvedenych proti-
chidnych pravnich z4jmt zaméstnanci a zaméstnavatelti. Ru-
munské soudy tak nezarucily a nezajistily v poZadované mite
pravo Zalobce na soukromi, proto ESLP rozhodl, Ze doslo k po-
ruseni ¢lanku 8 EULP rumunskymi soudy.

Spravedlivé odskodnéni ze strany stdtu podle ¢l. 41 EULP
na zdkladé hmotné a nehmotné $kody v$ak ESLP zamitl, podle

néj je konstatovdni poruseni dostate¢nym odskodnénim. Soud
pfiznal Zalobci pouze ndhradu vyloh fizeni.

Co to znamena pro ¢eské zameéstnavatele?

Jiz pted rozsudkem nesmél ¢esky zameéstnavatel - aZ na nepa-
trné, spise teoretické vyjimky - ¢ist obsah e-maild, pokud byly
ocividné soukromého charakteru. Také v budoucnu nebude po-
stacovat, kdyZ zaméstnavatel pouze zakdZe soukromé pouZziva-
ni firemnich zdrojt - logicky zejména IT vybaveni. Nedovolené
soukromé pouzivani firemniho e-mailu jiZ dnes neni béZzné du-
vodem pro okamZité zruseni pracovniho pomeéru, tim spise ne
po vyse citovaném rozsudku, nebot je zcela zjevnd nepfimére-
nost takto vyvozeného nasledku za takové poruseni.

Chce-li zaméstnavatel sledovat e-mailovou komunikaci
napt. pomoci keyloggeru, musi o tom nyni pfedevsim - a to je
z Ceského hlediska ten nejdtilezitéjsi dasledek - zaméstnance
pfedem informovat, a to detailné, nikoliv jen v obecné roviné.

Pravé ted, kdy se témér vSichni ¢esti zaméstnavatelé intenziv-
né pripravuji - nebo by se alespon méli pfipravovat - na zacatek
platnosti GDPR v kvétnu pfistiho roku, je sledovani elektronic-
ké komunikace na pracovisti dalsi bod, kde budou muset byt
moznd dokonce jesté pfed tim provedeny zmeény a upraveny
interni procesy, aby pfipadné monitorovdni a sledovani komu-
nikace probihalo zdkonné.

Arthur Braun, Barbara Jahnova
advokati, bpv Braun Partners
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